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لاهوت النساء أو اللاهوت النسوي» كما درجت تسمیته 
باللغة العربيّة» هو آکثر من دراساتِ لاهوتيّة تقوم بها النسای وأكثر 
من لاهوت یسعی لتاکید موضوعات نساتية فی اللاهوت؛ لله 
لاهوتٌ یفترض أن جمیع الدراسات اللاهوتة السابقة مت بأسلوب 
تفكير يهيمن عليه الطابع الذكريّ ویسعی إلى تقدیم آسلوب تفکیر 
يهيمن عليه الطابع الأنثويٌ من أجل إغناء هذه الدراسات وتوسيع 
آفاقها . وقد وجد اللاهوت النسويٌ فى الحرکات النسويّة التى 
ظهرت في الغرب آرضا خصبة لنموّه؛ معهآن هذه الأرض كانت في 
بعض الأحيان سببًا لانحرافه . لدلك لا یمکننا أن ندرس اللاهوت 
النسويّ بمعزل عن الحرکات النسویة. 

إن هذا الکتاب تجمیع لأفکار لاهوتيّاتٍ نسویّات نشرنها في 
كتبهنٌ أو فى مقالات متنوّعة :)وقد اعتمدت فى تجمیعی هذا على 
كناب VS imbidie Companion to Feminist The dR)‏ 6 فهو 
يحوي مقالاتٍ للاهوتيّاتٍ ألمعيّات» كل واحلقٍ كتبت بحسب 
اختصاصها. كما اعتمدث على كتب أخرى ومقالات لنسويّاتٍ کتبن 
ون موضوعات متنوّعةء وستکون ,کتابات اللاهوتیات زلازميري 
3 رد روثر Rosemary Radford Ruether‏ وميري دالي Mary‏ 
1 وجانيت مارتان سوسكيس 5051666 Janet Ma¬‏ مرجعی 
الاساسی الثاني لاهن لاهوتيّاتٌ کائولیکیات لم یکتبن لاهوتهن 
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خارج الكنيسة الكائوليكيّة بل داخلهاء فساعدهنّ هذا الأمر على 
طرح آفکار معتدلة وموزونة. 

سأعرض فى الفصلین الاول والثانی تعریفا لكل النسويّة ؛ 
وغرضاتاریضا لمسار اللاهوته التسوی وآنواعه؛ والاشکالاات 
التي واجهها؛ وسمات هذا اللاهوت العامة. 

الفصل الثالث یمکن اعتباره وحدة منفصلة. إنه یعرض فکرا 
نسنويًا متطرّفاء ولكته شاع وجذب إليه أنصارًا . الفکر هو محاولة 
تأنيث المفردات اللاهوتيّة» وخحصوصا تأنيث الله. اللاهوتيّات 
المعتدلات لم يرفضن هذا الفكر جذريّاء بل اكتفين بالمحافظة على 
مسافه منه . 

الفصول من الرابع وحتّی الثامن تتناول مواد لاهوتيّة تدرّس في 
الجامعات» وهی مطروحة هنا بطريقة نسویة: دراسات كتابيّة؛ 
مسألة الله ؛ عقیدة الثالوث؛ الروح القدس؛ خریستولوجیا . 

وحيث إن هذا الكتاب هو أوّل کتاب يتناول هذا الموضوع 
باللغة العربيّة» شعرث بأنه من واجبي أن أعرض بُعدًا شرقیّا لهذا 
اللاهوت . وسيظهر هذا اعد ف م هل المرأة مخلوقة 
على صورة الله؟ سيجوي الملت ثلاثة فصول» الأول يعرض آراء 
آباء الکنیست والثانی یعرض أي اللاهوت النسوی الغربی» 
والثالت لهي موقف اللاهوتیات اللات من الل ۱ 
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الفصل الاوّل 
ظهور اللاهوت النسوي وتطوّره") 


إشكاليّات اللاهوت النسوي 

ارتبط اللاهوت النسويٌّ منذ بدایاته الحديثة بالحرکات النسويّة 
التو طالبت بتحریر المراأة من هيمنة الرجل» ونادت بالمساواة بين 
الرجال والنساء: فعلی الصعید الفكريٌ» انتقدت الحرکات النسوية 
آسالیب التفکیر الشائعة بين الناش» والمترسّخة فل الثقافات . هذه 
الاسالیب تربط السا ج ےا بما هو سام ومترگس 
(العقل» والسلطة) والنماذج الأنثويّة بما هو آدنی ومساعد 
(الشعور والانفعال). وسعت غالبيّة الحرکات النسويّة إلى اعادة 
النظر في هذه النماذج: المجنسنة"" لمنح النساء الكرامة البشرية 
الکاملة المساوية للرجال. وبلغت المطالب النسويّة في بعض 
الاأحیان درجة التطرّف. فاعتبرت الاناث آرقی أخلاقبّا شبات 
الرجال يتربّعون على عرش الشر"" . 
Ideas inspired from: Rosemary Radford Ruether, «The (1)‏ 

emergence of Christian feminist theology», in The Cambridge 


Companion to Feminist Theology, edited by Susan Frank 
Parsons (Cambridge University Press, 2004), pp. 3-18. 
06206702 سوف نستعمل تعبير جنسنة ومشتقّاته اللغويّة لترجمة کلمتّی‎ )۲( 
٠ وعدم الشائعتی الاستعمال فى الکتابات النسويّة.‎ 
= Cf. Mary Daly, Pure Lust: Elemental Feminist Philosophy )۳( 
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وبما أن اللاهوت النسويّ ارتبط في بعض الأحيان ارتباطًا 
وثيقًا بالحركات النسويّة» سعى هذا اللاهوت إلى إعادة بناء النماذج 
المجنسنة (أي التي لها طابع ذگريّ أو أنثويّ) داخل العالم 
اللاهوتی. إنه يطرح السوال حول الأنماط اللاهوتيّة التي تبرّر 
الهيمنة الذكريّة ا والخضوع الأنثويّ: لماذا نصوّر الله ذكرًا مع آنه 
روح؟ لم يُوحى بان الذكور هم آقوی شبهًا بالله من الاناث؛ أو 
وحدهم يمثلون الله كقائدٍ في الكنيسة أو المجتمع؟ هل صحیح آن 
الله خلق النساء ليكنّ تابعاتٍ للرجال» وبالتالي فإِنَهِنٌ يرتكبن خطيئة 
إن رفضن هذه اللهيّة؟ هذه نماذج لاشکالیاِ بقوم اللاهوت النسوي 
بمعالجتها . 


یسعی اللاهوت النسويّ أيضًا إلى إعادة بناء الرموز اللاهوتيّة 
لله» وللبشريّة» وللرجل والمرأة» وللخلق؛ وللخطيئة والفدای 
وللكنيسة» لتشمل هذه الرموز کل من الرجل والمرأة لا الرجل 
وحدهء ولتكون وسيلة مساواة كيلايل حَجّدٌ للتفرقة: بهذه الطريقة 
أصبح اللاهوت النسويّ لاهوتا لا ,مجرّد انتقادٍ للاهوتٍ مهيمن. 
فاللاهوت النسوي يبحث فى الموضوعات النسائية الإيجاييّة داخل 
الكنيسة الأولى والتقليد ال ويفسّرها بطريقة جديدة ليطبقها 
على العلاقات بين الجلككوم مثال على ذلك ال( #كهاتة لله فى 
التقلید الحکمی؛ خلق الرجل والمرأة على صورة الله (تك ۱: 
۷ تتخطر(“اللجبيح للتمییز بين انرجل (الواة في ندال لش رد 
(غل ۳: 6۲۸+ دعوة الرجل والمرأة إلى التنبّؤ (رسل ۲: ۱۷). 


ویری اللاهوت النسويٌ أن هذه الموضوعات في التقلید لم 
تقراً قراءء لهي بسبب الثقافة الذُکَرية البلیائية . لذلك هناك حاجة 


(Boston, MA: Beacon Press, 1984). = 


۸ 


إلى وقفةٍ يليها توجه يقر بان فهم هذه الرموز» بما فیها الرموز 
اللاهوتيّة» قد بني بطريقة اجتماعیّة» لا بطريقة كشن آبدي (وحي) 
لا يتغيّر في المستقبل. فالذین في مركز السلطة بنوا رمورًا ثقافيّة 
تشرّع سلطتهم وتخضم النساء. الله لم يحدّد العلاقات الاجتماعيّة 
بين الطبقات أو الأعراق أو الجنسّين «نظامًا للخلیقة»» بل إن البشر 
هم الّذين حدّدوهاء ولذلك يمكن تغییرها . 


جذور اللاهوت النسوي 


لكي يتم الاصغاء إلى المرأة وتحليلاتها للموضوعات 
اللاهوتيّة» كان على آصوات النساء أن تجتمع في تنظيماتٍ أو 
لجان تدعم دراساتهنّ النقديّة للصيغ التي تحوي هيمنة أحد 
ال وعلى النساء أن ينلنَ تكويثًا في الكنيسة يسمح لهنَ بان 
يتكلّمنَ و یسمع له بصفتهنْ لاهوتات. لم يكن هذا الأمر متوفرًا 
قبل ستینیّات ات القن العشرین» ولا يزال غير متوفر بشکل كامل . 
وسم خا الإ نتقادات الليبرال الو كهيّة للایدیولر جیا 
والمجتمع› التي دخلت في الثقافة * الحدیتت ین تنال النساء 
تکوینا لاهوتيّاء وأن يشغلن مناصب تعليميّة وحتى قياديّة في بعض 
المدارس اللاهوتيّة والكنائس١)‏ لذلك يمكننا اع9” تیال الفرن 
العشرين زمن ظهور اللاهوت النسويٌ 


محاولات لاهوتيّة نسويّة ككتابات هيلديغارد من بينغن 1111068310 
of Bingen‏ وجوليانا النرويجيّة ۱0۳1۱۲ 01 1132نال وتيريزيا 
الأفيليّة» واعتراف الكنيسة بكتاباتهنّ يعنى الاعتراف بقدرة النساء 
على دراسة اللاهوت والكتابة فيه وتعليمه ووعظه. ووجد بعضهم 
في کتاباتهن تأكيداتٍ على الرموز النسويّة الايجابيّة» خصوصًا صورة 
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حكمة الله وتساوي المرأة والرجل روحيًا في مسألة الخلاص ٠‏ 
OT‏ 


ھک آن 0 في هذا المجال کریستین دي بیتزان 6طناو) 
0 ۰46 وهی إيطاليّة کتبت فى فرنسا ن 'السئوات. 2۲۳۹۶ 
۰۹ في آثناء الال حول طبيعة المرأة هلمهي صالحة آم 
شريرة. فدافعت فى کتابها: کتاب مدينة السيّدات Le livre de la‏ 
cité des dames‏ 7 قدرة النساء على الفضيلة» وذلك ردا علی 
مجادلات بعض المعادين للنساء من رجال الكنيسة والشعراء الّذين 
اعتبروا المرأة شرّيرة» وسببًا لسقوط الرجل في الخطينة . 


جرج دنه وال صلا ا وتستانتي لصالح المرأة» 
خصوصًا من القرن الخامس عشر حتی السابع عشر. فالانتقادات 
ظلّت في الاطار الذگرىّء لا بل عرّزت الدور الذكّريّ في الهيمنة. 
ویعتر أغريبا فون نيتسهايم Agrippa von Nettesheim‏ الالمانی 
حالة فريدة إذ أف كتاب في نبل الجنس الأنثويّ وسموه ع: 0 
«Nobility and Pepi ENCE of the Female Sex‏ وهو مزیج من 
الدفاع عن مساواة المرأة للرجل وتصريح عن فوقيتها الأخلاقية . 
ویعلن آغریبا أن حالة الخضوع التی تعیشها المرأة تھچ إلى 
طبیعتها الاضعف جسديا 98 بل هي حصرًا نتيجة 
استبداد الاك يا والرغبة فی الهيمنة على الا 2 هده 
الأصوات المدافعة عن المرأة ظلّت منعزلة ولم تصبح تيّارًا مؤُرًا . 
Cf. Rosemary Radford Ruether, Women and Redemption: 4 (€)‏ 

Theological History (Minneapolis, MN: Fortress Press, 1998), 


pp. 81-92, 104-111. 
Ruether, Women and Redemption, p.130. (0) 


۱۰ 


وشهد القرن السابع عشر في انکلترا ما يشبه حركة الخطاب 
النسويّء وقد ظهر في سياقين اجتماعیین: المسيحيّة. الرؤيوية 
الأصوليّة» التي ظهرت في الطبقات الشعبيّة» والأنستيّة التي ظهرت 
في تسالي طبقة النخبة. وأوّل نموذج, للاهوت النسويّ نجده عند 
مارغريت فل ۳6۱ 1۷12782766 وحركة الكويكر 161 . ففي العام 
7 قامت فل باعادة بناء العهد الجديد لتنادي بسلطة النساء فى 
اال ازةء وذلك فى کتابهاانتبریر کرازة النساء بلج 
النصوص المقدّسة 176 0/ 000 Women’s Preaching Justified‏ 
65 . فبحسب فل» لم يسمح المسیح یکراژة النساء غللاتية 
وحسب. بل إن هذه الکرازة هي آساس ولادة الكنيسة حركة 
فدا:. 

ونجد نمطا آخر للنسوية لدی ميري آستیل Mary Aste‏ وهی 
آنسنية أتغليكاتة ) کتبت في العام ۱۱۹۶ کتاب مقترح جاد للسیّدات 
Serious Proposal to the Ladies‏ 4 اعتبر يت فيه أن المساو اة في 
التعليم بين الفتيان والفتيات هو الشرط اللازم لتساوي نمو نفوسهم 
في هذه الحياة وفي الحياة الأخرى. 

لقد بدأت براعم اللاهوت النسويٌّ بالتفتح» ومع ذلك ظلّت 
هذه المحاولات مهمّشة سبب استبعاد النساء عن السلطة الكنسية 
والمؤسّسات التربويّة والثقافية. 


لم يكن المجتمع قادرًا على تصوّر مشاركة المرأة في الحياة 
السياسيّة والاقتصاديّة. فحتّی ثورات التحرّر والاشتراكيّة فى القرنين 
الثامن عب والتاسع عشرء التى ارت على هيمنة الطبقة 
الأرستقراطيّة أو الرآننمالیت عرّزت الهيمنة "“اللأكريّة. لكنها 
Ruether, Women and Redemption, pp. 138-140. (%)‏ 


۱۱ 
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أعطت بعض النساء آدوات جديدة لاستعمالها فى العلاقة بين 
الجنسّین . فقد ظهرت بعض الکتابات النقديّة فى فرنسا وانکلترا 


الاجتماعی وتسمح بالمساواة بين الرجل والمرأة في المجتمع 
الجدید . 


من الحرکات النسويّة إلى اللاهوت النسوي 

في منتصف القرن التاسع عشر صارت المطالبة بالمساواة بين 
الجنسّین حركة منظمة تسعی إلى المناداة بحقوق المرأة فى الامتلاك 
والتعلیم ألعالی والچقوق المدنية والسياسيّة. وظهوت الحرکات 
النسويّة. في الولایات المتحدة الأميركيّة مع الحرکات المناوة 
للاستعباد. في هذه الأجواء نستطيع أن نجد بعض الجهود المنظمة 
لتحذي النماذج المجنسنة في اللاهوت المسیحی. التي تدعم 
إيديولوجيّة الهيمنة الذّكريّة: ولعل أشهر اللاهوتيّات النسويّات 
الامیرکیّات فى القرن العشرين هن سارة غريمك Sarah ÖGrimke‏ 
(رسائل فى تبجاوي الجنسّين وظروف النساء Letters on the‏ 
«(ATV «Equality of the Sexes and the Condition of Women‏ 
ولوکریسیا موت Lucretia Mott‏ (عظات Sermons‏ ۱۸۶۰- 
۵۹ والیزابیث كادي ستانتون 5622605 0203 ۲۱۱2۵0610 (نساء 
الکتاب المقذس «<The Women’s Bible‏ ۱۸۹۵). 


نت كل من غريمك وموت تفکیرهما على تقلید الکویکر الذي 
سمح للنساء بالوعظ وترآس الصلوات منذ القرن السابع عشر؛ 
وأسّستا نقدهما اللاهوتق على تساوي الجنسّین فى صورة الله 
وقالتا إن نيّة الله وه بر التساوي الاجتماعی 7 الجنسّین . 
E‏ خانت هنه الرغب واس ذه الس 
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هى خطيئة ضدٌّ النساء وضد الله » وتشويه لنيّة الله فى الخليقة . فعلى 
الارق ون الي أن لى ادات ات ايد ا 
المجتمع ویصلحه ویصلح الخليقة . وتبئت ستانتون وجهة نظر آشد 
جذرية تجاه النصوص المقدست فلم تعتبرها إساءة قراءةٍ قام بها 
لاهوت تفرقة جنسيّة لاحق» بل هي نفسها من إنتاج التفرقة 
الس فهاجمت الکتاب,المقاس نفسه واعتبرته منحازا, جنسیٌا 
وسعت إلى لاهوتٍ نسوي وآخلاق متحرّرين منه. 

نتج من الموجة النسويّة الأولی (۱۹۲۰-۱۸6۰) تحرّر جزئی 
ل وسْمح للنساء بنیل التعلیم العالي وحق الامتلاك والتصویت 
في الولايات المتّحدة الأميركيّة.. وحدث آمر مشابه في مجتمعات 
آخری متحرّرة كإنكلترا. ولكنّ هذه التغییرات خبّت بسبب تيّاراتِ 
شدّدت على التراتبيّة قي الجنس» خصوصًا التفرقة في العمل بحسب 
الجنس . وبدا اللاهوت النسويّ في أوائل القرن العشرين کجزء من 
الخركات النسوية بة التي تم تجاهلها على حساب إنجيلٍ اجتماعي يلح 
على أن التگ‌هو رت الاسرت وأنْ8 021 يا مكان المرأة وعملها . 
وساهم بذلك ظهور التيّارات المحافظة: وظلّ الأمر علی هذا النحو 
حتى الستينيّات» حيث عاد هوت النسويٌ إلى الواجهة. 

حدث في أواخر الستییّات تطوّران في الولايات المتّحدة 
الأميركيّة دعما' ظهور لاهوت لسوي باتساع أكبر . ولا وأدت 
الحقوق المدنيّة والحرأكات المعادية للحرب نقدا واسعًا لها 
العرقيّة والطبقيّة والعسكريّة التي كانت تحدّد المجتمع الامیریکی . 
كانت هذه الحرکات تتجاهل في البداية نوع الجنس وتعزز الهيمنة 
الذكريّة في الیساز., فبرزت الحركة النسويّة امن منبِعَيْنَ: النساء 
البيض الليبراليّات في الثقافة والحكومة والوظاتف. اللواتي سعين 
إلى إدماج النساء بشکل کاملل في هذه الوظائف؛ ونساء اليسار 
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المستاءات من شوفينيّة الیساریین في التمييز الجنسی . فکونت هذه 
المجموعة الثانية نسويّة راديكاليّة تطمح لتحوّلٍ في العلاقات 
الاجتماعيّة وفي العلاقة بين الجنسّين» بما فيها هيمنة الميّالين إلى 
الجن 9 الآخر. 

ثانيّاء النساء فى الکنائس. خصوصًا فى البروتستانتيّة 
اللببرالية:: ضرن پر الللاهوت ويتر | شوم الخدهة منذ أواخر 
القرن التاسع عشر. وازداد في الستَییّات عدد البروتستانت الذین 
يرا نالي الاهيامة قساوسة نساء: المشولطهيت وكنيسة المشیخیین 
الشماليّين (۰)۱۹۵7 اللوثريّة (۱۹۲0) الأسقفيّة (۱۹۷۵). وفتخ 
الباب آمام رسامة النساء في السبعينيّات دفع كثيراتٍ إلى دراسة 
اللاهوت. وازداد عدد اللواتي نلن شهادة الدکتوراه في حقول 
اللاهوت» وصرن یدرسن في الجامعات . فنال اللاهوت النسوي 
وللمرّة الأولى أساسًا موسسانیّا في التعلیم اللاهوتی المسیحی . 
" وقاد ازدیاد حضور النساء كطالباتٍ وقساوسة ومعلماتِ في الکنائس 
إلى ولادة لاهوتٍ نسوي من الحركة النسويّة. وصار على النساء 
الملتزمات بهذا التعلیم والخدمة أن یلتزمن بنقد وإعادة بناء التقلید 
الذي استبعدهنّ تاريخيّاء وبرّر استبعادهنْ لاهوتیا من أجل دعم 
اندما جهن اه ودعم حفهن في القيادة . 
النسويّة فى الكنيسة الكاثوليكيّة 

إن تطوّر اللاهوت النسويٌ فى الأجواء الليبراليّة البروتستانتيّة 
لامیفشر شهرة نساء كاثر كتا ون اللاهوتیات النموامثم امال 
ميري دالي اب 1413137» وروزميري رادفورد روثر ۲056۳1277 


«Radford ۳۲‏ والیزابیث شوسلر فیورنتزا Elizabeth‏ 
Fiorenza‏ #واوونتطء5.. اللواتى بدأن آعمالهنّ اللاهوتيّة النسويّة 
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فى آواخر الستینیاتااعتی آواسط السبعینیات» اوتبعتهن آخریات 
أمثال مارغریت فارلی ۳۵۲۱6۲ أع1131837» وميري جو ویفر ۷۵:۷ 
Weaver‏ 230 والیز ابيث جونسون 30525092 طizabetاE»‏ وسوزان 
روس 15095 515313. فظهور النساء الکائولیکیّات للمشاركة في 
اللاهوت النسويٌ یعکس ارتباط الحرکات النسويّة بأمر آخر في 
الستینیات» وهو المجمع الفاتیکانی الثاني الذي فتح باب التجدید 
والاصلاح على مصراعیه . وتبثت الراهبات الکائولیکیات تدریج 
انیم في الكنيسة وطبقنه لتجدبالمهاعاتهن الرهبائية 

وسمحت المسكونيّة الجديدة لكثير من النساء الکائولیکیّات 
یل تکوین لا هوتيپلدی الجتاهد. البروتستانتية الليبراليّة كويامتهان 
تعلیم اللاهوت في هذه المعاهد أو في فروع دراسة الأديان في 
الجامعات . لکنْ قلیلات وجدن كرسيًا تعليميًا في الجامعات 
الكاثوليكيّة المفتحة. وتعرض تدریسهن في نهاية القرن العشرین 
لتهدید رقابة الأساقفة قفة الكاثوليك على التعلیم اللاهوتی الکائولیکی» 
فلم يعد يُسمَحَ لا كان بتدریس اللاهوت.في المعاهد الكاثوليكية 
بدون تفویض من الاسقف المحلی. وبسبب حزم الكنيسة 
الكاثوليكيّة تجاه توق النساء إلى المساواة دا الکنیست نال 
اللاهوت النسوي الکائولیکی طاقة وتحفیژّا» في حين خف الحماس 
کثیرا فى البروتستانتيّة الليبراليّة» خحصوصّا بعد رسامة نساء قساوست 
ا اهتمام غالبيّة طالبات اللاهوت البروتستانتیّات على البحث 
في القضايا الراعويّة. و التفكير في اللاهوت النسوي . 

وقفت الكنيسة الكائوليكية سرف :يَشْدّدًا تجاه كهنوت آلمرأة» 
ا امتناعها عن منح النساء درجة الكهنوت على أسس لاهوتية 
آنثرویو لوجيَة (أي لا یمکن أن تكون النساء صورة للمسیح» وبحکم 
طبيعتهنٌ الأنثويّة فإِنْهنَ غير قابلات لتيل الرسامة). فأثار هذا 
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الموقف اللاهوتيّات الکائولیکیّات» وحتهنّ على فحص الأسس 
العقلانية اللاهوتيّة لهذه الحجج ونقدها. 

في العام ۰۱۹۸۲ وعت بعض الكاثوليكيّات الأميركيّات وهم 
أن رسَمن ذات يوم في نظام اکلیزسی كهذاء فبدأن بتأسيس «حركة 
كنيسة النساء»» تضم جماعاتٍ تحتفل بليترجيا حرّة لتغذية الروحانيّة 
النسويّة والعبادة والخدمة الاجتماعيّة. وصارت هذه الجماعات 
الليترجية النسائيّة المستقلة في نظر لاهوتيّات نسویّات آمثال 
روزميري وارويري هنت املاط ما انيم لتصوّر لاهوتٍ نسوي 
ولیترجی آشد جذرية . 


كانت رسامة نساء قسیسات في البروتستانتيّة تحتاج الی أن 
تجعل مهامهن تتوافق مع الجماعات التي لم تغيّر خطابها الدينيٌ 
الذکری. فقادت هذه المحدودية إلى سرعة نشر فكرة كنيسة النساء 
بين البروتستانتیات . ویدأت بعض اللاهوتیّات النسویّات والقشيسات 
بتأليف جماعات ليترجيّة نسائيّةلتعالج الحد من عملهنّ في الکنائس 
الرسمية “0وووضيعت لاهوتیات نسوانظا. فو التسعينيّات آمثال ليت“ 
راسل Letty Russell‏ وریبیکا شوب Rebecca Chop‏ علم كنيسة 
خاص بهنّ فى سياق فکرة كنيسة النساء. 


اللاهوت النسويٌ خارج أميركا 

فى بداية الثمانينيّتات» اشتغلت لاهوتيّات نسويّات كثيرات 
بالتدريس في انجامعات 0ن فلن بقضايا لاهوتية عال ية تمامًا 
عن تالق التمييز الجنسی . وصارلاهوت النسوي يدرس 42 
ف كات اللاهوات اللأمير ك كنوع من أنواع اللاهوت. وتجئبت 
اللاهوتيّات النقد الرادیکالی للكتابٌ المقدّسء وأكّدن تلاؤمه مع 
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تحریر الم أة الاب الجسس في الکنیسة لبتي . لقن فت 
نبرة الجهاد في صف واحدٍء وحل التنوّع محلها ووجد كثيرون آن 
معلماتهم النسويّات غافلاتٌ بشکل, واضح عن خبرات النسای 
تماما كما وجدت نساء الجیل الأول مَعلميهنٌ الرجال غافلین عن 
الاختلافات في "الجنس. وتسلمت راية "اللاهوت النسويٌ 
الأفريقيّات الامیرکیّات» والاسبانیّات والاسیویّات کل فة تنادي 
بحسب إطارها الثقافی. وانتقل اللاهوت النسويّ إلى الدیانات 
الأخرى الموجودة فى الولایات المتحدة الأميركيّة.» فظهر اللاهوت 
النسوي اليهودي (لبوذی. وتشعغب اللاهوت النسوي المسيحي 
وآصبح تخصّصيًا . فصار هناك لاهوت تحریر نسوي» ولاهوت بيئة 
نسوي» وتاریخ كنيسة نسويٌ. .۰ لكنّ الهوّة انسعت بين الكنيسة 
والأكاديميّة . وازداد عدد النساء اللواتي يدرسن اللاهوت من أجل 
ممارسة وظيفة في الكنيسة» ولكنهنٌ لا يدرسنه 3 نسوی» 
وبعضهنٌ كن حتی حذرات من هذا اللاهوت. 

ولم يجد اللاهوت النسوي آرضا خصبة في أوروبًا كي ينمو 
كما نما في آمیرکا. فالحرکات النسوية الأوروبَيّة لم تتخذ الکنائس 
قواعد لها بسبب تیّار معاداة الا کلیرس السائد في هذا العالم القديم» 
بل اتخذت طابع الليبراليّة العلمانية أو المارکسیّة» وهي تيّارات 
معادية للکنائس . بالاضافة إلى ذلك» فإن المعاهد اللاهوتة 
الأوروبيّة تتميّر بالصلابة» وبالتالي لم تجد النسویّات فیها فرصة 
للدراسة. فعلی الرغم من شیوع العداء للكنيسة الكاثوليكية في 
فرنساء لم یبال أحد بحركة اللاهوت النسوي» مع أن التعابیر 
النسويّة والنظريّات النسويّة لاقت رواجا في هذا البلد. 
۱ فى ألمانياء رالات نساء قسّيسات منذ الستیلات وبدأ البحث 
في اللاهوت السوئ» ولکنْ المعلمات النسویّات وچدن کراسی 
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تعليميّة قليلة في الجامعات . ودفع هذا الأمر اللاهوتيّات النسويّات 
إلى العمل خارج أورويّاء مثل إليزابيث غروسمان Elizabeth‏ 
3 التي درست لسنواتٍ في اليابان لأنها لم تنل وظيفة 
في التدريس بألمانيا. وتُعتبّر البلاد الناطقة بالانکلیزیة: إنكلترا 
واسکوتلاندا والإلنهاء استتنا لأنّ عدذا فل جامعات اللاهوت 
صارت قاعدة للدراسات والتعليم النسويٌ منذ أواسط اللمانییّات . 

في الكنيسة الكاثوليكيّة الأوروبَيّة ظهرت لاهوتيّات نسویّاث 
آل اللا إن مواقف الفاتيكان اميل اللاهوت دفعهن إلى 
التخلي عن فكرة الاصلاح الكنسئ» والاهتمام بالدراسات النسويّة 
النظريّة أو الترکیز على الجوانب الاجتماعيّة كالعنف ضل النساءء أو 
تدريس النسويّة من خلال مجالاتٍ أخرى غير اللاهوت كتاريخ الفنّ 
أو تاريخ الكنيسة» كما حدث في إيطاليا. 

وانتشر اللاهوت النسويّ في أميركا اللاتينيّة وأفريقيا وآسيا في 
الثمانينئبات» وتأثر بلا هکی ارگ ؟ مدید التأثر. بدت لوحظ 
لحشونللیل للاموتیات الس موتمرات الجكلاته 
المسكونيّة للاهوتتي العالم الثالث ۳20۷00). وبسبب ضعف 
الحضور هذاء لم يعر زملاؤهنٌ الرجال المجتمعین طروحاتهنٌ حول 
التفرقة الجنسيّة كثير الاهتمام لأنهم كانوا يعتبرون النسويّة ظاهرة 
العالم المتقذی وتفكيرًا برجوازيًا. لكنّ الاجتماع المشترك بين 
مسكونيّة لاهوتيّي العالم الثالث (620۳700) والعالم المتطور (شمال 
أميركا وأوروبًا) في جنوة غيّر الأوضاع . فقد تعاضدت اللاهوتیّات 
النشويّات في 1 القارّات لدعم نساء العالم الثالث ومطالبهنٌ في 
مسألة التفرقة الجنسيّة. ونتح من ذلك تأسيس لجنة المرأة في 

نيّة لا هوتّي العالم الثالث» دعمت مسارا تستطيع نساء العالم 
الثالث أن تصیغ من خلاله لاهوتها الخاصٌ ببيتتها بحسب آوضاعها 
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لاهوتيّات آسيا وأفريقيا وأميركا اللاتينيّة. 


الصراع النسويّ النسويّ 
إن الحركات النسويّة في العالم الثالث تختلف تمام الاختلاف 
عن الحركات النسويّة في العالم المتقدّم» سواء من حيث أسلوب 
التفكير أو القضايا التي ينبغي الدفاع عنها. وقد أثر هذا الاختلاف 
شدید التأثير بلاهوت العالم الثالث النسَويٌ». حيث سعى هذا 
اللاهوت إلى إبراز كرامة المرأة» والدفاع عن حقوقها البسيطة 
البدائيّة من خلال الاعتماد على الوحى الالهين, واللاهوت الادیت» 
وتا قاي الكن كا والاضافة إلى ذلك امكل 
اللاهوت النسوى دول العالم, الثالث إلى الطنراع ضدّ جبهتين : 
العداء للنساء في هذه الدول بحجّة الحفاظ على الثقافة والتراث» 
واللاهوت النسويٌّ الغرین الذي يلح على قضايا ثانويّة في نظر 
نسويّات العالم الثالث ويهمل القضايا الأساسيّة. فعلى سبيل 
المثال» انتقدت میرشی آمبا آودویویی 6 «Mercy Amba‏ 
وهي لاهوتية من غاناء عناد التسويّات الغوییاث هد ختان المرأة 
بأفزيقيا من دون أن ينتبهن إلى استغلال بلادهنّ الاقتصادی لبلدان 
العالم الثالث» الذي تدفع النساء الافریقیّات ثمنه غاليًا . وکتبت 
السا تامز 1262 ۰۳152 وهی لاهوتيّة من کوستاریکك فى هذا 
الشان: ۱ 
اينبغي أن نضع تحليل مقاومة العنف الموجّه ضدّ النساء داخل 

الثقافة المحلْيّة» وينبغي أن نربطه بالهيمنة الأبويّة للثقافات الغريبة 

التي تفرض نفسها على العالم. فان لم نفعل ذلك» سوف يخيب 

أملناء لأن جمیع الثقافات شرعت بطريقة أو بأخرى سلطة الرجال 
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على النساء. فولد هذا الأمر عنف الأعلى ضنّ التابع له» الذي 
یر آدنی. ویتضاعف هذا العنف حين تهيمن ثقافة على 


آخری) ۱ ۱ 


لقد سعی اللاهوت النسوي الغربی إلى إيجاد شرح عام للتمییز 
الجنسی في المجتمعات وتبعيّة المرأة للرجل» واعتبر أن المجتمع 
الأبويٌ هو عدو النساء المشترك» وسعی إلى تنقية المسيحيّة من 
رموزه وممارساته الذكوريّة؛ فى حين آشارت اللاهوتيّة السوداء 
دولوریس ویلیامز کصھناازW‏ 1102۵ إلى أن ایام السود 1۳ 
يتعرّضن للقمع من الرجال وحدهم بل من النساء البيض“ . 


Elsa Tamez, ‘Cultural Violence against Women in Latin ۷( 
America’, in Mary John Manazan et al. (eds.), Women 
Resisting Violence : Spirituality for Life (Maryknoll, NY : Orbis 
Press, 1996), p.13. 

Delores 5. Williams, ‘The Color of Feminism : Or Speaking the (۸) 
Black Woman’s Tongue’, Journal of Religious Thought 43:1 
(1986), p.48. 
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الفصل الثاني 
قضایا لاهوتيّة نسوية() 


لا أحد يستطيع أن يكر آن المجتمعات البشرية مبنيّة منذ زمن 
طويل على أساس الأبويّة أو الذكّريّة. تسب المولود يرتبط بالأب» 
وتعدّد الشركاء فى الحياة الزوجيّة هو من حّ الذكّر» والله ذكر حتّی 
في تصوّر الديانات التي تؤمن بان الله روح (أي غير مصدّفٍ جنسيًا) . 
ونتيجة لذلك» تمّ'تهميش الأنثی وإبعادها وحتی استعبادها. نها 
الجنس الضعيف القاصرء تابعة دومّا للأب أو للزوج. ونالت 
التقاليد والأعراف التى تحط من شأن المرأة دعمًا من تفسیر مشوٌو 
لحقيقة الوحی. فبدا استعبادها أو دونيّتها وکأنها مشيئة إلهيّة: لقد 
قرّر الله بحكمته التی لا يُسبَّرٌ غورها أن تكون المرأة خاضعة للرجل . 

. ووعت حركات تحرير النساء أن عملية التحرّر تتطلب هدم 
مفاهیم المجتمع بکامله من أجل إعادة بنائه. وبما أن الدين ساهم 
مساهمة فعّالة في تکوین هذه المفاهیم» لا بد له من أن یطال 
الدیانات وقوالبها وتصوراتها. لذلك عکفت اللاهوتیّات النسویات 
على إنشاء لاهوتٍ يعيد النظر بجمیع العقائد وطرائق فهمها 
Ideas inspired from : Carol P. Christ, ‘Feminist theology as post- (1)‏ 

traditional thealogy’, in, The Cambridge companion to Feminist 


Theology, edited by Susan Frank Parsons (Cambridge 
University Press, 2004), pp. 81-92. 


۳۱ 


www.Difa3iat.com 


تقدیمها . فعمليّة الهدم لا تعني في نظرهنٌ الالغاءء بل إعادة 
الصياغة» والتطوير» والتعمق لایجاد الحقيقة الأعمق. إنه هدم من 
أجل إعادة بناء. وسوف نعرض هنا بعض القضايا التي تناولها 
اللامونه اوي" . ۱ 
السلطة الأبويّة 

السلطة» كما تعاش عادة في المجتمعات هي صلاحيّة مُعطاة 
لشخص أو مجموعة من أجل التضييق على اختيارات شخص آخر أو 
مجمر عل أخرى: السلطة التي لدي تنتزع جزءًا من صلاحیاتکم 
وتمنحني إيّاه . وتمنح المجتمعات هذه السلطة عادةً للأب. ولاعطاء 
هذا کر شرع صوّرت الله با مالکا للکل» وصاحب السلطان 
المطلق > صوّرته کر پشارك سلطانه کل من پشبهه » أي الذكر. 
وبالتالي فان الذکر الارضی یمارس سلطته «كسلطة إنابة) منحه الله 
ِيّاها . 


تحتل النساء في هذا التعریف آدنی درجات السلم التراتبی 
با . ووسيلة ارتقاء السلم التراتبی هذا هي آن يكر الانسان ما هو 
عليه حقّاء وأن يتشبّه بالأب الاعظم . هذا يعني للنساء أحد آمرین : 
أن يصرن أقوى» وآخشن؛ أو يرضخن للمجتمع والدين اللذین 
یلخان على أنه ينبغي للنساء أن يبقين في حالة التابع» ویطعن 
التحديدات التى وضعها الرجال. وانتبهت النساء الساعيات للتحورّر 
السلطة التي تحد بل السلطة التي تسمح بإنجاز تغيير إيجابئ يقود إلى 
(۲) سوف نعود إلى غالبيّة الافکار التي سنعرضها هنا في الفصول التالية. 
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على هذا الأساس لا یسعی اللاهوت النسويّ إلى ارتقاء سلّم 
السلطة وبلوغ الذرو بل إلى طرح هذا السلّم جانبًا. اه لاهوت 
حن خبرة النساء مع الله في عين الاعتبار» لا لرفض لاهوت 
الرجال بل لدعمه وإكمال النقص فيه» وإيجاد حلول أخلاقيّة تحترم 
الجنسين . فالتقلید الدینی يعادي النساء. لكنٌ هذا التقليدء آقله فى 
السیحیّت. لا یتوافق مع الوحي» ویتطلّب (عادة نظر من ناحية 
التفرقة التي یضعها مفهوم السلطة والتأثیر ۳۳ . 


الخبرة الإيمانية 


یتساءل اللاهوت التسويٌ حول مصدر المعرفة اللاهوتيّة. 
فالمعرفة اللاهوتيّة تأتي من الخبرة الايمانيّة: ما من إنسانٍ یستطیع 
أن يبحث في اللاهوت خارج خبرته في الایمان. وهذه الخبرة تقوم 
على العلاقة بالألوهة» والعلاقة تتأثر حتمّا بنوع الجنس. علاقة 
المرأة با لاشیاء وبا لااشخاص وبالله تختلف عن علاقة الرجل . لذا 
فان كل ما في التقلید المسیحی مب علی خبرة حياة الرجال. 
وغالبيّة الرجال متأثّرون بالایدیولوجیا الذكريّة ٠‏ إِنْهم ینظرون من 
مکانتهم الذگرية إلى كل ما هو تحتهم في سلم التراتيية الأبويّة» بما 
فیهم النساء كأشياء آو» في أفضل الاحوال» كأشخاص تابعین لهم 
وينبغي قيادتهم» وفي أسوأ الأحوال» ينبغي تھ واهمالهم . 
فحين يدرك الرجال بطريقة لاواعية آنهم من جنس الله الأب» تكون 


(۳) سقطت بعض النسويّات في فح السعي إلى السلطة» وبعضهنٌ الآخر في 
رفض لاهوت الرجال أو التقليد الكنسيّ» أو حتى رفض النصوص 
الد الدهن سنوات من الط لاط مون تسیر فى الاتجاه 
الق تصفه هناه وهو الخط الاکقر شیوعا الأن بين اللاهوتنات 
النسویات . 
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النساء قی نظرهم بعیدات عن الله ومختلفات عنه تمامًا. وعليهن 
الطاعة . 


مقابل خبرة الرجال الشائعة فى الدین» نادی اللاهوت النسوی 
باحترام خبرة النساء وضمها إلى خبرة الرجال لتکتمل الصورة 
ولنصل إلى مفهوم آعمق للوحي. وبما أن النسويّات رأين خبرة 
الرجال فى التصوص المقدسة وفی تفسیرها وصياغة التقالید الدينيّة» 
طالبن بان تحتل هذه النصوص وكلّ ما یرتبط بها من تفاسیر وتقالید 
المرتبة الثانيت وآن تُمنَحَ الخبرة الدينيّة المرتبة الأولى. 
تقول روثر: «علی خبرة المرأة أن تکون المصدر الاساسی 
لمضمون ال كمايشء 220 . لكنّ نسویات آخریاهم‌خالفنها 
الرأي تماما . فعلی سبيل المثال» ورد في كتاب ميلر وغرنتز ما يلي : 
«إِنَّ لب الجدال حول اللاهوت النسوي یکمن فی اعتبار الوعی 
النسويِ آعلی سلطة فى هذا اللاهوت. وکذلك استعمال خبرة 
النساء لتحدید ما هو معياري .وما لیس بمعياري في الکتاب 
المقدّس وفی التقلید المسیحی . والخوف النقدی هو أننا حين 
نحصر «مبدأنا النقديٌ» في وعي مجموعة خاصّة وحدها - کالنساء 
- نلغی سائر المعاییر لنلتزم بنقدنا الذاتی . وبالنتیجة تواجه 
اللاهوتیّات النسویّات خطر إحلال إيديولوجيّة جديدة محل 
القدیمة»(؟. 


وتخشی اللاهوتيّة ليندا هوغان Linda Hogan‏ أن تتعررض 
Rosemary Radford Ruether, Sexism and God-Talk: Towards a (4)‏ 
Feminist Theology (London: SCM Press, 1983), p.12.‏ 
Miller and Stanley J. Grenz, Fortress Introduction to (0)‏ ما Ed.‏ 


Contemporary Theology (Minneapolis: Fortress Press, 1998), 
P.175. 
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ا أولويّة : 


خبرات النساء [وممارساتهنْ] فوق النصوص والتقليد وضذها 
معتبرا إِيّاها أساسًا وبالتالى مرجعًا؟ ألن تتفتّت الهويّة المسيحيّة إذا 
أعلنت کل مجموعة أولويّة خبراتها على النصوص المقدّسة 
e Af‏ مسيحية ؟ مسيحية؟ آلیس هناك صم كاج 
نخن هنا آمام معضلةٍ لم يتمكن اللاهوت النسويّ من حلها 
بعدٌ. فمن جهت لا يستطيع هذا اللاهوت أن يفرض نفسه» وأن 
يكون له وقع وأهمّيّة» الا إذا حوى طابعًا شموليًاء أي ما تختبره 
آخری» يثور اللاهوت النسويٌ على لاهوت الرجال» وعلی الكتاب 
العقدّس أحياناء لأنه كجروم لزنف انقسمت الععوريّات إلى 
فريقين: فريق رفض التعميم ونادی بقبول التعدّديّة» حتى وإن حوت 
خبرات بعض النساء انحرافاء فالروح القدس العامل في التاريخ 
ع ل دنويق يف ينادى بالعمل من 
الخبرات فالخبرات ليست غية بشكل مسا ومن الفتوورق نمی 
تقلید یی في اللاهوت 0 تن النسويّ أن يتبثاه ANN‏ 
في شأن النساء. وبما أن التمییز یعتمد على الکتاب المقدس لا 
یمکن استبعاد مرجعيّة النصوص المقلسة. كل ما یمکن فعله هو 
Linda Hogan, From Women’s Experience to Feminist Theology  )5(‏ 
(Sheffi eld, England: Sheffi eld Academic Press, 1995), p. 107.‏ 
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تخطي الفهم الأبويٌ لها للوصول إلى معتّی أعمق يفي النساء 


٠. حفهن‎ 


من التناقض إلى التکامل 

یلفت اللاهوت النسوي انتباهنا إلى ما یکمن وراء الخبرة. 
الذکور صاغوا خبراتهم الدينيّة وفکرهم اللاهوتی عن الله والعالم 
بطريقة أبويّة» وخبرة حياة النساء تبيّن فكرًا آخر عن الله والعالم تتم 
صیاغته بطريقة أنثويّة» وهاتان الخبرتان تتکاملان للتقدّم في معرفة 
الله الذي لا يُسبَرٌ غوره بدل أن تتعارضا. فابعاد أي منهما یقود إلى 
الاکتفاء بتصف لاهوت . 


قام الفکر الأبؤي بتقسیم کل شيء إلى قطبين متعارضین على 
الطريقة الأفلاطونيّة: رجل وامرأة» عقل وعاطفة» تفس وجسد... 
واعتبر آحدهما إيجابًا والاخر سليًا. ونجح اللاهوت النسويٌ 
بالخروج من هذا التفکیر القدیم المبنی على تضادٌ الثنائيّة لينادي 
بالعلاقيّة. كل ما هو موجود له علاقة بکل شيء: الرجل یتأثر 
بالمرآة والمرأة تتأثّر بالرجل؛ العقل یتأثر بالعاطفة والعاطفة تتأثر 
بالعقل . إن آلغینا أحد الطرفین دمّرنا الکائن البشری. نحن متصلون 
کل ما هو آخر. وغاية الحياة ليست تنمية فکر موضوعييٌ » بل تنمية 
العاط 2 انها ضمان أن نظل بوا رل إلى کح 2 
تنمية تعنى آننا امسار صيرورة دائمة. افیا فی نید 
القرارات له أف شديدة لصناعة المستقبل» لكن قراراتنا Cm‏ 
عقلانية صرفة» لأنّها تتأثر دومًا بمحیطنا ویتفضیلاتنا العاطفيّة. 


واجه اللاهوت النسويّ إشكاليّة اسم الله» وهو اسم مذكّر في 
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حين أن الله روح. وحاولت بعض النسویّات تأنيث هذا الاسم كردّة 
فعل على تذکیره» في حين سلك اللاهوت النسوي المعتدل مسلكا 
آخرء فلم یعتبر الله ألا كشخص بل کامكانية كمال حياةٍ صالحة 
وبارة. الألوهة هي قوّة حياة» طاقة وإمكانيّة . والصورة التي تلبي 
هذه الفكرة ة هي الروح القدس الذي یحفْز جمیم المساعي ناتاه 
العدالة ووفرة الحياة للجمیع . فالحياة نفسها مقدّسة لأنها تنتمي إلى 


1 
س 


الله . 


وفتح مسار التفکیر هذا طريقة تصور لا ۰ تشوبها النزعة الأبويّة 
وهي تصلح لجميع فروع اللاهوت. فالحقيقة لم تعد في تفسیرات 
آقوال الله كما يقرّرها الذين يتمتّعون بسلطة الانابة» ولا في حصرهم 
لله بصورة الاله القدير. حين يلتقي الناس ويتبادلون وجهات نظرهم 
بعيدًا عن السلم التراتبی» تنكشف الحقيقة حينها من خلال خبراتهم 
الحياتيّة لمعناها. الخبرة الحياتية هي منبع للحقيقة. كانت هذه هي 
الحقيقة على الدوام. هذا يعني أن خبرة حياة الرجال الّذينَ يمتلكون 
سلطة ليست المكان الو د لاخ الحقيقة الشاملةء فهذاك 
أيضًا خبرة النساء والمقهورین والمهمّشين. واللاهوت النسويٌ 
يفسح المجال لخبرة حياة النساء. 


ان :اعتماد اللاهوت النسوی علین, الخبرة»« بلاول ‏ استبخاد 
المرجعيّة إلى التصوص المقدسة يذكرنا بان الله یکلم الانسان آخذا 
بعين الاعتبار مستوی تفکیره ودرجة نضجه وحالته الحياتيّة. وهده 
حقيقة لاهوتيّة . فدراسات الکتاب المقدّس تين بوضوح كيف أن الله 
تدرج مع الانسان في إظهار حقيقته الأبديّة فنقله من مستوى نضح 
إلى آخرء حبّى بلغ الوحي ذروته بيسوع المسيح ٠‏ وإذ لم يكن الناس 
قد بلغوا نضجًا یمهم من ليل الحقيقة مجرّدة - ولن يبلغوا هذا 
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النضج أبدًا في هذه الحياة - استعمل یسوع لغة المجاز والامثال 
والتشابيه . فالحقيقة كلها أعطيّت بیسوع المسیح» “كني ی اند 
ثقافيّة ولغويّة» وعلی مسار النضج الدائم للبشريّة أن ينزع الأغلفة 
تدريجيًا للتقزب من الجوهر الالهي الموحی . وأخذ خبرة النساء في 
عين الاعتبار يندرج في مسار النضج هذاء وفي عملية «تقشیر) 
الوحي من أغلفته الأبويّة» للوصول إلى اللب» جوهر الوحي. 
مشيئة الله العميقة التي ترید کشف كرامة الكائن البشزی. التي لا 
ترتبط بنوع الجنس» ومساعدته على بلوغ ملء کیانه . 


إله محزّر 


تبتّى اللاهوت النسويّ منهج لاهوت التحریر دا لتخطي 
النماذج الأبويّة الشائعة ونتائجها. فعلی الرغم من أن لاهوت 
التحریر لا يعادي النظرة الأبويّة» يلح هذا اللاهوت على أن الله 
يحت الفقراء والضعفاء حبًا تفضیلیّا . لاهوت التحریر يعبّر عن نفسه 
ویقول إنه لاهوت حوار بين التصوص المقدّسة والتقلید من جهت 
وبين احرالق ويعب الك في حیاتهم اليوميّة الواقعيّة من جهة أخرى . 
فالنصوص المقدّسة تبيّن أن الله يعمل في التاریخ. وتأمّل هذه 
النصوص مهم: بالتأمّل نفكر في آوضاع واقعيّة» وبالتفکیر نميّر 
ونری أن غالبيّة البشريّة تعيش في ظروف منحرفة عن الصلاح. 

جمیع الشعوب تنال ملء نعمة الله» وعلی جميع الشعوب أن تفکر 
ا الواقعيّة لتقول آشیاء مهمة عن الله. 

لقد انهم لاهوت التخریر بأنه مارکسی . لكنٌ انتقاد النظام 
الاجتماعی» والتساؤل كيف صار الفقراء فقراء ليس من خصوصية 
الماركسية حصلاالل له تطبيق لوصية محا إغريب» والاهتمام 
براحته . لذلك استعمل اللاهوت النسوی مبادئ لاهوت التحرير هذه 
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لیتفادی جعل الدين رقابة على الحياة أو العالم» وليجعله حافرًا 
يمنح قيمة لمساهمة ی شخص» وقيمة للمساهمة بأيّ شيء. 


هناك من يقول إن الزمن عفا علی لاهوت التحرير. فسیاسنات 
بلدانٍ كثيرة لم تعد تصغي إلى صوت الفقراء وغيّرت سلّم الأبويّة, 
وجعلت سلطة الانابة بيد من يملك. وفقدت الشعوب آملها من 
العمل لأجل عالم عادلٍ باسم الله . وها إن اللاهوت النسويٌ يسعى 
لابقاء شعلة هذا الأمل مشتعلت لاه لا يزال هناك رجال ونساء 
مقموعون بطرائق مختلفة. لذلك یفهم اللاهوت النسوي المعتدل 
نفسه باه خطوّات صغيرة تجعلنا نسلك في الاتجاه الصحیح . 


آمنت النسويّات بان جوهر الانجیل هو أن یکون صوت مَّن لا 
صوت لهم. فمحيّة الله ومحبّة. القریب هي خلاصة الشريعة 
والنبوءات. كان هدف المسيحيّة هو نشر إمكانيّة العیش معا 
والتعاون على المستوی الفردي وبين المجتمعات» وتخطي العنصرية 
والتفرقة بين الجنسین . ولكنّ الالفي سنة التي انقضت بیّنت اخفاق 


تحقیق هذه الرؤية. فهل ینبغی ترك المسيحيّة بسب ذلك؟ 


اللاهوت النسويّ یسعی باصرار إلى أن یظل لاهوتا مسيحيًا لا 
لاهویا عامًا للألجالايي اه یود لیمانه بان اچد الیهودی 
والمسیحی آلغی الأبويّة» وآطلق علیها وعلی كل نتائجها اسم 
«الخطيئة»» لأنْ عيش النموذج الأبويٌ يؤذي العدید من مخلوقات 
الله ویقمعها ویقتلها . لذلك من الضروری عادة صياغة اللاهوت» 
حتى وان آدّت إعادة الصياغة هذه إلى نتائج تختلف تماما عن بعض 
تعاليم المسيحيّة التقليديّة. 
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واستعملت التيّارات اللاهوتيّة النسوية كلمة هي مفتاح 
تفكيرها . إنها «المحیة». لا المحبة بمعناها المجرّد» بل المحبة 
يقة حياة. فاللاهوت النسوی المتاصل فى خبرة الخياة الیومیّت 
ويلح على العدالة الواقعيّة» یعتبر اللاهوت «فعل إيمانٍ لا أقوال». 
وعلیه فإِنَ المحبّة خارج سلم تراتبية ية المقامات تقود إلى التحرّر 
لأنها لا تفكر بتعابير الأعلى والادنی» بل تفسح المجال للتبادليّة 
والمساواة. سین يواض اوري ( e‏ مر زج آن يَكونّ 
او القوم» یک آخرهم جمینا وخادمهم» (مر 9: ۰0۳۵ ناه لا 
یصف علاقة عموديّة فیها الفوق والتحت» بل علاقة أفقيّة پرتبط 
الجمیع فیها بعلاقاتٍ تبادليّة. النقطة في الداثرة أو المستقیم هي أوّل 
وآخر في آنّْ واحد: هذه هي .المحبّة التي يلح اللاهوت النسويّ 
علیها . 


تتسم المحبة الواقعية في اللاهوت النسوي بالود» وتتضمن 
الصفات العشقيّة. بالود نحرّك أفضل ما في الانسان. الود يسمح پسمح 
توافت علاقة جدید قوامه المحبة والعدالة بين الشعوب. الود 
والعشق بين النساء يثير في النظام الأبويّ فكرة الانحراف» ان هذا 
النظام يفرض على النساء أن یوجهن ولاءهنّ وحميميّتهنَ تجاه الرجل» 
ولذلك يقوم هذا النظام بعزل المرأة» وجعلها فريسة الحسد والغيرة. 

ترى النسويّات أن الود يحمي النساء من التقوقع» ویجعلهن 
يعرفن مّن هنّ وكيف يستطعن المشاركة في المجتمع. علینا أن نود 
بعضنا بعضًا ونود الله» لأن يسوع يقول: «أدعوكم أحبّائي» (يو ۱۵: 
۵ الود يتضمّن مساواةً أكثر من الحبٌ الرومانسی أو الحبٌّ 
الامومی أو حب الشفقة. إِنّْه يحثنا على تجميع قوانا لنكون ودودين» 


۳٠ 


فغاية الوذ هي العدالة» والعلاقات العادلت وعلیه أن يوسّع باستمرار 
آفاقه» ویغامر فى العالی ویخلق (معاهدات غير مألوفة». 


بالاضافة إلى الودٌ والمعاهدات غير المألوفة» يلح اللاهوت 
النسويّ على العشق أو الاثارة الجنسيّة. وقد أثار هذا الموضوع 
خفيظة کثیرین» وانهمت النسويّة بأنها تريد تشريع المثليّة الجنسيّة . 
بحسب رأيهنٌ» لم تعالج حتی الآن الموضوعات الجنسيّة بطريقة 
واقعيّة "بل ظلّت فى خطابها على مستوى المثاليّات التى يغلب 
علیها طابع اما والممارسة الجنسيّة في الخطاب الکنسی لم 
تتحرّر بعد تماما من فکرة الانجاب كغاية وحيدة لهذه الممارسة. 

الاثارة الجنسيّة فل «اللاهوت النسويّ هي غير الانجذاب 
الجنسی بين الجنسين. انها الطاقة الخلاقة التي تتولد من أجسادنا 
أسمى من الجسد . صحیح آنهما مختلفان» لكنّهما يرتبطان أحدهما 
بالأكثر بعلاقة لا تقوم على الأعلى والأدنى. فالطبيعة» الخليقة 
بكاملهاء مقدّسة لأنها خرجت من يد الله . هذا يعني أن الله يقيم فيها 
ویعمل ولا يزال يخلق فيها. ونحن مخلوقون بجسد» وبه تكمن 
قدرتنا . ویمکننا أن نستعمل هذه القدرة لنبني الآخرين أو نحطمهم . 
صحیح أن الجسد قد يتحول إلى وسيلة عنفي» ولكدّنا نؤمن بأل نعمة 
الله تقيم في أجسادنا . 


الحسد الأنثوى 
من المعروف أن علاقة النساء بأجسادهنّ معقّدة,أكثر من 
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الرجال. عليهنٌ أن یدللنه» ویجملنه» ويغيّرنه» لكي ينجذب الرجال 
الوق كار هود دراه د ولخو ل سس ملكا ,شاف كن ات۱ 
يزلن يسمعن منذ صباهنٌ أنه یتوجب عليهنَ الحفاظ على أجسادهن 
لأن الرجل» فارس الأحلام الآتى على حصانه الأبيضء الذي 
سيستولى على لظي ليجعلها شخصًا كاماد“ الهمتلك جسدها. هذا 
العسد سيوة ل فا الأدقن الق سفن یشان الدين 
سيحملون اسم فارس الأحلام. الجسد هو مصدر هشاك 4 افتاق.. اه 
مكان العار والذنب. انه لیس حستّا على الاطلاق. 

نادی اللاهوت السوي منذ البداية بالجسد لاْنْ المادّة هی 
أيضًا أداة لعمل الألوهة» والأهواء مقدّسة. لم دو كار اا 
عن أجسادهنٌ بعد» وهي بحاجة إلى المطالبة. ففي المجتمعات 
نجد ی الال چم( ھا يركما نجادرفهی لبعض أجساد النساء 
كيز الجداية: 


ترى النسويّات أن العاف( الا بأ تتنظر إلى العواطفیم بإرتياب 
وخوف :. فالعواطف تهدّد الاستقلالیّت» ودخل الفوضى في النظاء 
الذي يهيمن عليه الاله القدیر» والذي يراه کثیزون بحصر العواطف 
باللحظة التي تخصب فيها النطاف البويضة من أجل الانجاب. 
اناك یطالب اللاهوت النیٌ بالعواطف وين هل ٍيچایة. 
العواطف في نظره» بما فیها المشاعر الجنسيّة» آمر شرعی. انها 
الطاقة التی تعملا فى العلاقات الصحيحة. حين ننتقل ۴ ۳5 
الى المتجشد نطلق نان 033 التعاطف والتخیل . 


قوة اللغة 


وعی الفکر «النسوی منذ البداية قرّة أللة. فاللغة وال 

کی ي نم - و 
شطان ال هی را لا ۰ واللغة ا کف ۳ اه 2 
مر باح سن مع ِ 2 
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من النساء یعتبرن أن الاصغاء إلى لغة الكنيسة هو آوّل خطوة للوعي 
وللغضب . فاستعمال صيغة المذكّر التي تشمل النساء أيضًا يدرجهنٌّ 
فيا الهمور الذَكَريّة. ویصعب وكشي من الرجال أن یفهه ها 
حك اللغة لدی النساء في اللاهوت ما اتمه 


الرجال لا يعون إطلاقًا أن اللغة الشائعة في اللاهوت والكنيسة 
تبه في جنسهم . انهم يرون آنفسهم عادةً ممثّلين للجنس البشري . 
فحتّی اللاهوتيون الحاذقون مقتنعون غالبًا بائه ليس لله أعضاء 
تناسلیّة» لكنه یظل ذکرا» إذ كيف يشغل أعلى مرتبة ويكون قديرًا؟ 
فإذا طرح امرؤ اقتراح أن ننظر إلى الله على أنه أنثى» إلهة» سيْنظرٌ 
إلى هذا الاقتراح بأنه يحضر الله في وظيفة الخصوبة والانجاب . هذا 
يعني أن النساء مخصورات في قدرتهنٌ على الانجاب . 


ترى النسويّات أن الارتباط التقليديٌ بقصّة الخلق کارئی 
للنساء. فالافعی في الميثولوجيا ترمز إلى إلهة الانجاب والحكمة 
والشفاء.انها تحت على اكتساب المعرفة. لكنّ هذه الحيّة أهينت 
وفقدت قیمتها فى 'القصّة الکتابیت لأنّ الذگن كما تقول النسویات» 
آلذی دون هه القشة E‏ سم N N‏ 
یستوجبان العقاب . والعقاب هبوالتعيّة للرجل . بقول هات لبحوّاء: 
«إلى رجا تنقاد آشواقك وهر یِسودل» (تك ۳: ۱۷-۱۹). لقد 
جعلت رواية السقطة المساواة الخلاقة بين الرجال والنساء أمرًا 
مستحيلا . لا شك فى أننا نقرأ هذه الرواية الآن آخذین ساي 
عي الاعتبار» ولكنّ النتائج “التي تخصن تقدير النساء لاهن 
وإيمانهنٌ قلّما أخذت في عين الاعتبار. 


إن النسويّات يقرأن رواية: التكوين بعيونٍ جديدة ليرين قّة 
الصراع الذي تعكسه بين الاله الذَكّرء المحارب» حامي المدن 
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والمؤسّسات الدينيّة» والمحافظ على النظام وأبي الأبناء من جهت 
ومن جهة آخری الالهة التي لا تمثل الخصوبة» دورة الحیاق 
جاب واليقاء على 989لاة والموت وحسب» ول الحكمة 
أيضًا ؛ ففي ستییّات وسبعیییّات القرن العشرین تم الالحاح آکثر 
على لغة الله هذه. كثير من النسويّات أردن إلهة تحل محل الاله 
الذكر وفی آیامنا. هناك انتباه شدید إلى مسألة كيان الّه الذي لیس 
پچنستا » بل یشمل المجتكون. بیمکننا أن نسمی الله الیو پمکتنا أن 
نسمیه «م۷۱. فإذا آردنا الکلام على الالوهة بتعابیر بشریة» پرفض 
اللاهوت النسوی تصوير الألوهة وکآنها درب حصرًا. کثیر من 
النساء یتقن ن إلى كيانٍ إلهيّ لا يخجل من أن يُخاطب بصيغة المؤنّث» 
وآن a‏ . وهذا التق عميق جذا وهو يؤثّر في روجانيّة كثير 

من النساء في اللاهوت والکنائس . له توق إلى أن بل كما هن 
مجنسنات» کائناتِ بجسدٍ أنثويٌ» وبملء الانسانيّة فى حالتهنٌ هذه؛ 
لا مثل الرجال بل مساویات يلصي في الكرامة والقیمة. 


المساواة مسألة يصعب على الفکر الأبويّ أن يفكر فیها . ولكنّ 
الألوهة حلقت الجنس البشريٌ درا انش خلقت التنوّع بکل ما فيه 
من جال قرل.-مارسه الك س - رید Marcella Althaus-Reid‏ 
في كتابها لاهوت غير لائق: إنحرافات لاهوتيّة في الجنس» ونوع 
الحنس» والسياسة : 

«كل لمان لخر سراد . الث الثنائية تفصل بين 


3 


الذكورة والأنوثة - وأهمّ الطرفين هو الایدیولوجية الأبويّة - کل 
حجّةٍ تتضمن دوم 5۳ ومشاعر مرتبطة بالجنسانية . فما نحتاج 
إليه هو لاهوت لاتق . لاهوت یقول الاشیاء بدون النظر هل هي 
لائقة أو مقبولة أو تتوافق مع قوانین ¿ اللاهوت الذگريَ . فاللاهوت 
الأبويٌ جعل يسوع مهيمنًا على الانتاج الروحانی للمعنى وللتبادل. 


4 
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ومع ذلك نجد فى الجذور على الدوام عدم ارتياح تجاه لاواقعية 
إنتاج هذا اللاهوت وقوّته القامعة باسم الله أو باسم يسوع. علينا 
أن نسحب يسوع من تطبيقات "ذكوريّته) في اللاهوت التقليديٌ.. . 
على اللاهوت غير اللائق أن يتماهى بالمسيح الشامل» بمسيح غير 
میتی على نوع الجنس . فلا ينبغي مناقشة ذكوريّة المسيح في حد 
ذاتهاء ولا ينبغي استعمالها لتطبيقاتٍ عمليّة تميّز بين الجنسّين»”" . 

ومع ذلك كله تقول النسويّات: 

ايصعب علینا التسامى على التصنيفات الأبويّة التى فرضت 
علينا. فحتّى اللغة التي نملكها خاضعة لاستعمار الملظق الذكريٌ 
ومحوريّة الأحكام المسبقة المجنسنة» وبالتالي يستحيل علينا أن 
نعبّر عن المعتی الساکن فينا من خلال خبراتنا. إنه محكوم علينا 
بعدم الکلام»۳ . 


تحدّد اللاهوتيّة آن كار 0356© ۸۵06 لائة محاور أساسيّة فى 
اللاهوت النسوی*؟: الأول «قراءة نقديّةا للماضی». وسيشمل النقد 
مقاطع العهد القديم التي تلقي على عاتق النساء مسؤوليّة الخطيئة, 
الكنائن 8 (۱ قور ۱6: ۰۳۶ وکتابات اللاهوتیین التی لها تأثیر فی 
Marcella Althaus-Reid, Indecent theology: Theological (¥)‏ 

Perversions in Sex, Gender and Politics (Althaus-Reid 2000), p. 95. 
Lisa, Isherwood, Dorothea McEwan, Introducing Feminist ; (A) 

Christologies (Sheffield, 2001), p.38. 
Anne E. Carr, Transforming Grace: Christian Tradition and (4) 


Women’s Experience (San Francisco: Harper & Row, 1988), 
Pp. 7-8. 
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فكر الکنیسة:سواء كانوا من الاباء أو المدرسیّین أو الحديثين» 
والتي تعكس مختلف وجهات النظر الآبويّة . 

المحور الثاني «استعادة تاريخ النساء الضائع في التقليد 
المسیحی». وتمثل هذه الاستعادة أبحاث اللاهوتيّة النسويّة أليزابيث 
شوسلر فیورنتا ففي كتابها إحياءً لذكرها In Memory of Her‏ 
تنطلق فیورنتزا من الع غیر المسمَاة التي ي 
الت عنيا . فیقول بسوع تلا منم «الحَقّ آقول لکم: حَيتُمَا تعلن 
البشارَةُ في العام کل يُحَدَّثْ یا بما صتّعت هنی خباء لذگُرهاا 
(مر :١5‏ 4). رك فیورنتزا: اعلی الرغم من قول یسوع» لم 
يصبح عمل المرأة الرمزيٌ جزءًا من معرفة المسيحيّين للانجیل . 
تم اا ی ۰ إسم الخائن نتذکره ولکنْ اسم التلميذ الوفی 


نسي لأنه ۱ (al‏ 9 


المحور الثالث «إعادة النظر فى التصنيفات المسيحيّة) بطريقة 
تأخذ فى عين الاعتبار جديا خيرة الساء. لقد تکوّن مركز العقيدة 
المسيحّة باستعمالی حصري للع دشار إلى الله. وتوگذ 
اللاهوتيّة إليزابيث جونسون أن «التحلیل اللاهوتی النسَوي یوضح أن 
الإصرار على اعتماد الرمز الابوي لله ليس سوی انتهاكٍ للوصيّة 
الأولى من الوصایا العشر؛ عبادة الاصنام»۲. 


Elizabeth Schüssler Fiorenza, In Memory of Her (New York: )۱۰( 
Crossroad, 1983), 0.11, 

Elizabeth A. Johnson, She Who Is: The Mystery of God in (11) 
Feminist Theological Discourse (New York: Crossroad, 1992), 
p.39. 


۳٢ 


تطبیقات المحاور الثلاثة 


إذا ربطنا هذه المحاور الثلاثة بالانثروبولوجیا اللاهوتيّة نری 
خصوصيّة مساهمة اللاهوت النسويٌ باللاهوت المعاصر . ففی شأن 
المحور الاوّل قالت اللاهوتية ميري آن هين لاهن انتقاد التّار 
الااساسی للأنثروبولوجيا اللاهوتيّة صار سمة دائمة للاهوت السو 
من الستییّات. والتصحیح النسويٌ للانثروبولوجیا اللاهوتيّة لح 
على ما هو آکثر من التصحیح لدمح النساء في التفکیر اللاهوتی 
الابوي. فقد اهتم التصحیح برفع صوت النساء لا کنقدٍ وحسب 
بل كتحديد خلا نثروبولوجیا اللاهوتية»"' . 

وفي شأن استعادة التاریخ وت التفتت بعض المفگرات 
إلى التقالید المهمّشة أو الملغاق التي تخص الشخص البشري داخل 
المسيحيّة» في حين نظرت آخریات إلى التقاليد غير المسيحيّة . فأثار 
هذل الأمر السؤال عن مقدا كشي( ا#هسيحية الأبويّة. وابمضتيحت 
بعض المفكرات أن المسيحيّة أبويّة ضرفة» فلم يعتبرن أنفسهنّ 
مسيحيّات» فى یراون نسويّات أخريا اط تچ رتکد إمكانيّة وجود 
اللاهوت النسويّ داخل التقليد اليهودي اسطبحيّ» له يسعين 
إلووراكتشاف المعاني الأساطيق.الأعمق لبه راس 
والشخص البشريّ» ولمعاني الخطيئة والفداء التي یمکنها آن, تتش 
تشویه هذه المفاهیم لتکون آدوات بيد الهيمنة الذكرية»'. 


Mary Ann Hinsdale, « Heeding the Voices, » in Ann 0۰۳272 (1۲) 
Graff, ed., In the Embrace of God (Maryknoll, N.Y.: Orbis 
Books, 1995), p.23. 
Rosemary Radford Ruether, «Feminist Theology,» in Alan (1¥) 
Richardson and John Bowden, eds., The Westminster Dictionary of 
Christian Theology (Philadelphia : Westminster Press, 1983), .م‎ 
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تقول اللاهوتية ميشيل غونزاليز إن عقيدة صورة الله ظلّت مفهومة 
طوال قرونٍ بطريقة مشوّهة لصالح السلطة الذكريّة» وجعلت النساء 
راضخات لانسانيتهنٌ «الساقطة». ومراجعة النقد النسوي حسابات 
قرونٍ من سوء فهم التقلید النسويٌ يبيّن آَنْ الرجل والمرأة یعکسان 
ملء الصورة الالهیّة» وهذه الأنثروبولوجيا اللاهوتية تمثل نظرة 
المساواة بين البشر» وتعکس صورة الله العلاقی الثالوئن الذي خلقنا 
١ 1 Os‏ 
علی صورته ۰ 


Michelle A. Gonzalez, Created in 70055 Image (Maryknoll, N.Y.: (1€) 
Orbis Books, 2007), p. 168. 


۳۸ 


الفصل التالث 


حین يكون الله آننی(۱) 


الفكرة الشائعة لدی العامة عن اللاهوت النسوي هی أنه 
لاهوت یطالب. بان نعتبر اه آنثی لا ذَكَرَاء وأن النسویات ا 
الله بصيغة المنث . إن هذه الفکرة تقدّم اللاهوت النسوي بطريقة 
کاریکاتوریة. ولکنها مع ذلك لا تخلو من الصواب. فالنسویّات 
يعلنٌ احتجاجهن على جنسنة اللّه. واختیار الذكوريّة جنسًا له. 
ولکنهن ینقسمن عمومًا إلى فریقین: فریق یطالب بتصوّر الله في 
صفات ذكريّة وأنثويّة» وفریق آخر يلح على أنوثة ال آقله بالنسبة 
إلى المبات 
إن حجة الفریق الأول كتابيّة . فقد ورد في سفر التکوین أن الله 
خلق «الانسان على ضُورته» على صورة اشه خلا یم دكا وی 
عم (تك ۱: ۲۷). هذا يعني أن الرجل والمرأق الذکورة 
والأنوثة معا هی صورة الله. لا الأنوثة وحدها ولا الذکورة 
لها نف الفریق اللاتی اختبارية . فکما أن الر هال الذين که 
الوحي انطلاقًا من اختبارهم لله تأثروا بذکوریتهم واختبروا الله 
Ideas inspired from: Rita M. Gross, ‘Feminist theology as (1)‏ 
theology of religions’, in The Cambridge companion to Feminist‏ 


Theology, edited by Susan Frank Parsons (Cambridge University 
Press, 2004), pp. 60-70. 
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ذَكَوَاء لهجن للنساء أن يختبرن الل قي لذلك ستخصّص هذا 
الفصل لعرض أفكار الفريق الثاني» وهو الفريق المتطرّف بأفكاره» 
وسنهتم في سائر الفصول بعرض أفكار الفريق الأوّل». وهي أفكار 
مكلت أكثر شيوعًا وأشد قبول9 افو الا وساط اللاهوتية. ولكإدمع. 
بين الفريقَينَة:سنسمّي الفريق الثاني : تيار الإلهة» أو لاهوت 
الالهة . 


الالهة التي آومن بها 

الله روح» والروح ليست مجنستة. فلم نخاطب الله بالمذکر؟ 
هذا هو اعتراض النسویات» ومن هنا انطلق تفتیشهن عن سبب 
الکلام على الله بصيغة المذگر . وفي مسار التفتيش هذا یلفت تیّار 
الالهة انتباهنا إلى أن كلمة لاهوت باليونانيّة هي : یولوجیا. إنها 
تعني تقلیدیا مفهوم (لوجیا) الاله (ثيو)» في حين آنها كانت قبل ذلك 
ثیالوجیا أي مفهوم (لوجیا) الالهة (ثيا). فاله إبراهيم وموسی الذگر 
یعود إلى آربعة آلاف سنة» في.حین يعود تاريخ الالهات الاناث إلى 
العصر الحجريٌ وعصر ظهور الحضارات» أي إلى ثلاثين آلف سنة 
وما دون . فالالهة هي الأقدم . نها الصورة الأولى في مجتمع ما قبل 
الخطیلة» مجتمع لم یعرف بعد الهيمنة والاستبداد اللذین هما ثمرة 
الخطيئة. في هذا المجتمع البدئی الصافي. آظهر الله نفسه آنثی . 
إنطلاقًا من هذه القناعة یعود تیار الالهة إلى الأركيولوجيا لیستعید 
صورة الالهة الأنثى وطقوسها ویلاحظ ما فیها من جمال: 

«وجدث إلهة في ذاتي» فأحببتهاء وأحببتها بشغف»۳. 
نسوایاا کثیرات یژیدن قول نوتزاك شانج Ntozake Shange‏ هذا . 


On: 


Ntozake Shange, For Colored girls who have Considered Suicide (¥) 
when the Rainbow is Enuf (New York: Macmillian, 1976), p. 63. 
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فكلماتها تعبر» بحسب مناصرات تيار الالهة» عن التحوّل العجيب 
في نظرة النساء إلى آجسادهنّ الأنثويّة وقوة أنوثتهنٌ . فتسمية القدرة 
الالهيّة «إلهة» خلق نقلة عميقة في طريقة نظرتهن إلى العالم. 


«حين نغيّر طريقتنا في النظر إلى المرأة» يغيّر رمز الالهة طریقتنا 
في فهم كلّ ما يرمز إليه الجسد الأنثويّ: الجسم؛ الأرض؛ 
المحدودية؛ التبعيّة المتبادلة؛ الموت . وحين تکون الأرض صورة 
لجسد الالهة» سیستعید جسد المرأة والأرض قدسيّتهما بعد أن 
أزيلت عنهما؛ وسيتغيّر فهمنا للقدرة الالهية بعد أن يتم الاقرار 
بوجودها في عالمنا المحدود والمتغيّر»” . 


یری تیّار الالهة أن صورة الالهة. كانت في الماضي البعيد 
توحى للنساء بان یفتخرن,/ انه وشجعت الرجال على معاملة 
النساء والأولاد باحترام» وعلی تأكيد ارتباطهم بقوّة الحياة. 


«فطقوس ديانة الالهة تحتفل بارتباط البشري بمسار القمر 
وفصول الشمس. وتذگر بأسرار الحياة والمنوت والتجدید والفرح 
والامتنان من الحياة الفانية. إنها تشجّع على تقدير التنوع 
والاختلاف» وتؤكّد أن النور والظلام والربیع والشتاء» وكلٌ 
الناس وکل الکائنات هي مقدسة. فرموز الالهة تحتفل بجسد الالهة 
والجسد البشري وجسد الارض. وتحثْ المشارکین علی قبول 
تجسّد الحياة والعناية بجسد الاارض . طقوس الالهة تحتفل بقدسيّة 
الأرض في خصوصيّتهاء وتذكر الجماعة بأنْ الأرض التي یقفون 
عليها مقدّسة. طقوس الالهة ورموزها توسّع فهم التبعيّة المتبادلة 
للبشر وتعمقی وتضم كل الكائنات وکلْ الشعوب. طقوس الالهة 


Carol 2. Christ, Feminist theology as post-traditional thealogy’, (FT) 
in, The Cambridge Companion to Feminist Theology, edited by 
Susan Frank Parsons (Cambridge University Press, 2004), p. 81. 


٤١ 


www.Difa3iat.com 


تشکل الجماعات التي يمكن أن نضم إليها كل ما يخصّ الأرض 
e‏ الشعرب . 


يظهر واضحًا من هذا الوصف أن تیّار الالهة ينهج منهجًا 
بيئيّاء فيدمج مفاهيم الخلق المسيحيّة بمفاهيم مستوحاة من 
الثقافات الأسيويّة» وأخرى من الديانات القديمة» ويفسّرها 
بطريقته . وتنبّهت اللاهوتیّات النسویّات إلى هذا الأمرء فحافظن 
خصوصًا اللاهوتیات الكائوليكيّات. على مسافة بينهن وبين 
تيار الالهة . هذا ما نجده مثلا لدى ميري دالئ الى .رفضت: كل 
أشكال الطقوس الثابتة أو التکراریة» وكل أشكال الألوهيّة أو 
الحلوليّة التي يشيد بها تيّار الالهت واختارت بدلا منها أنطولوجيّة 
(الصیرورة) التي ليس فيها نقاط ثابتة» ولا طقوس تكراريّة دورانية. 
تقول دفنه ی2 Daphne Hampson‏ فی کتابها بعد المسيحيَة 
After Christianity‏ لا ينبغى أن تلى نقد السو للمسيحيّة دعوة 
أخرى إلى یمان لاعقلانین» بل إلى ألوهة عقلانية . ومع ذلك يمكننا 
القولن جسد المرأة عنصر انى اللاهوت النسویی» 
والاختلاف یکمن فى تأويلات محگهیها لثالك سیظهر دور هذا 
الجسد في مختلف المواضوعات اللاهوتية ال تعالجها اللاهوتیّات 
اسو یات 

أحدث موقف تار الألوهة شرخا بين النسويّات: فريق بقي 
داخل التقليد المتوارّث» وفريق آخر رغب في ترك التقلید والبئى 
التراتبيّة فيه . وتيّار الالهة يتمي إلى هذا الفريق الثاني : فالمنتمیات 
الیه ابتعدن عن التفكير الأکادیمت» لأنْهنّ شعرن بأن الخطات 
اللاهوتئ التقليديّ يُصمتهنّ» فشككن في ماايعلنه اللاهوت على أنه 


Carol 2. Christ, 0.0. (4) 


< 


الجماعيّة» آکثر من اهتمامهنْ بمناقشة «الایمان الصحیح». 


وطرح خروج تيار الألوهة عن التقليد مشكلاتٍ كثيرة أهمها : 
كيف يمكننا أن نأخذ هذا التيّار على محمل الجدّ وهو يتكلم بدون 
أي مرجعيّةٍ تبرهن صدق قوله؟ فالخروج عن التقليد جعل عابدات 
الالهة المعاصرات لا يمتلكن تقليدًا متوارئا تتلاءم معه خبراتهنٌ. 
وبما أن خبرة کل امرأة تختلف عن خبرة غيرهاء لم یتمکن لاهوت 
الالهة من خلق وحدة بين الخبرات» فصار لاهونًا متعدّدًا وذاتيّاء 
يسمح بتنوّع في تفسير معانيه» ولا يقترح حقيقة نهائيّة. وبرّرت 
لا هوتیّات الالهة ذلك بان لاهوتهنٌ يتفادى الوقوع في أخطاء أنظمة 
اللاهوت التقليديّ التي غايتها خلق عقائد وخنق الابداع والفردانيّة . 


جدال في الأركيولوجيا 

(فی البدء . . . كان الله امرأة. هل تذكرون هذا؟» هكذا بدأت 
مرلين ستون ۹6006 241118 كتابها الشهير حين كان الله امرأة . 
وقد آدّی هذا النوع من الكتابات إلى أبحاث تتحدّى القول: في 
البدء خلق الله السماء والأرض». 


وظهرت في حركة الالهة أسطورة جديدة للبدء. أسطورة تشبه 
هذه: في البدء عبد 'ألليس البشريّ الالهة کول “للدت ديفي 
الطبيعة. وفهم الجنس البشريٌ نفسه على أنه جزء من نسيج الحياة» 
وعاش في انسجام مع کل آخر وكلٌ الكائنات. كان للمرأة والرجل 
قيمة لأنْهما ابنا الالهة. وفي وقتٍ ما تبلبل هذا الانسجام على يد 


Merlin Stone, When God Was a Woman (London: Harcourt (0) 
Brace Jovanovich, 1976), p.1. 
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النظام الأبويٌ والعنف والحرب. وما الثقافة الحديثة التي تلح على 
إخضاع المرأة» واستغلال الطبيعة» والمناصب» والشراهت 
والاستهلاك والصراع» وتدمیر التوازن البيئي» سوئ نتيجة هذه 
البلبلة. فاذا تذكر البشر الالهة پستطیعون أن يتعلموا ثانية کیف 
يعيشون في انسجام أشدّ بعضهم مع بعض ومع کل الکائنات في 
الکون . 


ما من نص أو تقليدٍ هو منبع لهذه الأسطورة الجدیدة . فاذا 
آرادت لاهوتيات الالهة البرهان على صحختها. يتوجب علیهنْ 
الاستناد إلى شيء ما . وبما أَنْهنَّ رفضن التقلید. لم يعد آمامهن 
سوی الأركيولوجيا:. المشكلة هي أن الأرکیولوجیا لا تستطیع أن 
تستغتی ان الراك الکتابیف "وهی فرضيّات ذكرية . فالاء 
اللواتی نلك بل یام كتين فى "“للاية الالهة انطلاقًا من 
منظور النسويّةء واستخنین. جه الفرضیّات الكتايتة التي تجعل 
المجورية الذكرية واقعا یکی ودينية ومر ج0 تم اهمال 
عملهٌ واعتباره هامشيًا أو مبتذلا و خاطا . 


في هذا السیاق» تُعتَبَرٌ آبحاث ماريًا جیمبوتاس 01131111 
ناز وهي أركيولوجيّة ليتوانيّة» عاصفة أكاديميّة ومصدر 
جدل". فهي تعتبر أن حضارة أورويًا القديمة (۳۵۰۰-۵۰۰ق .م) 
تختلف عن الحضارة الهندو - أوروبيّة التي دخلت بوساطة اللغات 
الهندو - أوروبيّة. كانت حضارة أورويًا القديمة مسالمة» وحخضریت 
وزراعيّة» وفئّيّة» وآمومیّف تسودها المساواة وعبادة الآلهة. 
Marija Gimbutas, The Language of the Goddess (London: )5(‏ 


Thames and Hudson, 1989), and The Civilization of the 
Goddess (San Francisco, CA: Harper San Francisco, 1991). 


٤٤ 


وبالعکس» كانت الحضارة الهندو - أوروبية تحت الحرب» 
وحركية» ووطننة» وأبويّة ؛ دجنت الأحصنة» وعبدت إله السماء 


درست جیمبوتاسن الحضارات الهندو - أورلالإلق,أربعين سنق 
ونالت أبحاثها احترام الجميع. وتزامن نشر كتابها مع ظهور حركة 
الالهة. وهو يحوي قائمة هامة بالعناصر الرمزيّة الموجودة في الاف 
التمائم» كما يحوي تحلیلاتِ للمعنی المستخلص من الکتابات 
المتأخرة ومن الممارسات الشعبيّة . لكر التقلیدیین والارکیولوجیین 
آهملوا تدریجیّا هذه الأبحاث. فالتقلیدیّون یعرفون القلیل عن فترة 
ما قبل التاريخ › لذلا قالوا إن الكتابثرجيمبوتاس خیال رومانسی ؛ 
والمناهج الحاليّة للأركيولوجيا ابتعدت عن آرائها لأن هذه المناهج 
تمنع أي نقاش حول الدين. 

وقامت كارول ب. كرايست فى كتابها عودة ولادة الالهة 
بالبرهان ع2ا أسمته «افتراض الال هت محاولات کتّاب 
الکتاب المقذس» والکتاب الیونانئین آمثال هیزیود: إلغاء عبادة 
الالهة المنتشرة في عصرهم. وبيّنت كيف آَنْ الباحئین المعاصرین 
في محوريّة الذكوريّة آمثال ميرسي إلياد اعتمدوا على نصوص 
ذكورية 0 فتتج من ذلك اعتقاد أن آسطورة الابوّة هي أسطورة 
البدايات. وتقر کرایست ان الباحثين ظنوا أن اليونا يلم كانوا ن 
الرجال العقلانيّين؛» وأنْ جميع الحضارات مبنيّة على التراتبيّة وحبٌ 
الحرب وهيمنة الذگر» وان أسطورة عبادة الآلهة أو الاله تدعم 
العقلانيّة وتعكسهاء في حين أن عبادة الآلهات أو الالهة تعكس أو 
تدعم البربريّة واللاعقلانيّة والقصوف والذبائح الدمويّة. وتقول 
كرايست إن «غالبيّة الدارسين يؤمنون «بأسطورة التقدّم»» ويرتعدون 
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لفكرة أن ثقافة الماضي قد تكون بأيّ شكل من الأشكال أفضل من 
ثقافتنا . فبانتظار أن يصير المفكرون الذكور نقديّين لأهوائهم غير 
المعلنة وتعاليهم» لا يبدو آنهم مستعدّون الآن لقبول أي آمر واضح, 
ببرهن"عللین انتشار عبادة الالهة أو یبرهن على آن المجتمع المیکر 
كان آکثر سلميّة ومساواةً من مجتمعهم)”" . 


إنتقاد الاله التقلیدی الذکر 


يتصوّر الفکر الشعبی الله رجلا عجوزا آبیض البشرة یجلس 
على عرش في السماء. وإذ رفض اللاهوت التقليديّ تصوير الله 
بصورة انان قال إن الله متسام . لا شك في أن هذه التصوّرات 
تفوددإلى تخيّل ال في مكاؤتماه خارج عن هناء ومتفظيل دعن 
العالم. ولا یمکننا نكران تبني اللاهوت التقليديٌ نظرة أفلاطون 
المعبّر عنها فى كتاب الاراء» التی تقول ان القدرة الالهيّة موجودة 
کا عن العالم CNS‏ ااهبب انتقد اللاهوت اللسويٌ 
(وليس لاهوت الالهة وحده) «الفکر الثنائی» الذي يجعل غير المتغیر 
آئمن من المتغیّر» والروح آسمی من ۹ اف الماكة» والسماه 
آرفع مقامّا من الأرض» والعقلانی آرقی من اللاعقلانی» والنور 
آعلی من الظلام. والذگر فوق الأنثى. فالفکر الثنائ یجعل الأنثى 
والجسد في مستوّى آدنی. إنه يشجّع العنصريّة في وصفه للعقلائيّة 
بأنها نورٌ في ظلام العالم المادّيٌ. لذلك نادت اللاهوتيّات 
النسويّات من جميع الاتجاهات بتبديل الفكر الثنائئ بنماذج أكثر 
شموليّة. فما هو موقف لاهوت الالهة؟ 

بالتعارض مع الاله التقليديٌء یعتبر هذا اللاهوت الهته قدرة 
Carol 2. Christ, Rebirth of the Goddess: Finding Meaning in (¥)‏ 

Feminist Spirituality (London: Routledge, 1998). 


3 


ملازمة للأرض والطبيعة والبشر. الأرض هی جسد الالهة. الالهة 
مانحة الحياة وقابضتها ومجددتها وتظهر في حلقة الولادة والموت 
والتجدّد أو اعادة التنظیم . فا لالهة ا اس وثيقا بالحياة 
المتغيّرة. وخلاّا للاله المتسامي. لا تسب لی الالهة المجشدة 
كلَّيّة المعرفة ولا کليّة القدرة. هذه هی آفکار لاهوت الالهة 
بخطوطها العامّة. فاذا آردنا أن نکون اعد دوم سنواجه رفض عدد 
لا بأمن؛به من المشارکات في حركة الالهة. إِنْهِنَ یقلن : یکفینا أن 
نختبر قوّة الالهة في التأمّل والطقوس . وربّما توافق الغالبيّة على آن 
الالهة ليست خارجة عن هناء في السماء أو في مكانٍ ما خارج هذه 
الاارض . وقد تقول بعضِهنٌ : «نحن الالهة»؛ وأخريات: «الالهة هی 
الطبیعة»؛ وأخريات: «الالهة هی ما يشبه الشخص الذي يعتنى 
بالعالم ويصغي إلى صلواتنا». ۱ 


تقول کرایست في کتابها عودة ولادة الالهة انا لا نستطیع أن 

نفهم الالهة داخل إطار الثنائيّة التقليديّة .. فالثناتيّة التقليديّة مبنيّة على 
۳۳ التسامي والضمنه ^ ° «(Transcendance land Immanence)‏ 
التوحيد والتعدديّة. وهذه التعابير وجدت لتبرير نظرة خاصة لألوهةٍ 
عقلانيّة متسامية صفاتها الاشعاع والانارة. فلا یمکننا أن نبني صورة 
للإلهة على هذا النمط» ولا أن نجعل الالهة معاكسة لاله التقليد 

ن ضمنيّة أو لاعقلانيّة أو لاواعية» ظلامًا ومتعدّدة. فالالهة 
تضم أبعاد طرفي القطبین معًا. إِنّها عقلانية وشيء آخر غير 
العقلانيّة» متسامية وضمنيّة» نور وظلام واحدة ومتعددة. 


الألوهة خارج الانسان وخارج الکون» والضمنی (بدل الكمون) للتعبير 
عن وجوده داخل الانسان وداخل الكون. 
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وتعتقد یهت آنه ینبغی لنا التطللل هن الثناتيّة» وتبتی 
الشموليةء أي إن الالوهة تشمل الطرفین معًا. في النظام الشمولی 
تفُم الألوهت من جهةء بأنّها مجسّدة کل في العالم: العالم هو 
جسد الالوهة. ومن جهة آخری تکون القدرة الالهيّة آکثر من 
مجموع آجزائها : القدرة الالهيّة هي شخص خلق من جسده (عالمه) 
تنظيمًا حیّا موخدّا» ویتفاعل بمحبّة كاملة وفهم مع کل فردٍ صنع له 
حسدا. 

وتعرّف كرايست الالهة بأنْها قوّة الذهن والمحيّة المتجشدق 
وهي آساس کل الكائنات البشريّة وغير البشريّة. العالم هو جسد 
هذه القوّة. وقوّة الالهة محدودة» وعليها أن تعمل بالاتصال بالبشر 
ناسا مایت یی نیب بشكل صحیح» رام 
بجسدنا وبما يخصن کل نسيج الحياة» نصغي إلى القناعة التي تقدّمها 
الالهة إلينا . 


نسيج الحياة 

ترى لاهوتيّات الالهة أفكار اللاهوت التقليديّ عن الطبيعة 
ومكانتها على النحو التالي: يتربّع الله على ذروة النظام التراتبئ» 
فيحكم الانسان والطبيعة. والانسان صورة الله» يحكم الطبيعة. 
فقد خلِق الانسان ليخدم ال وغلتّت الطبيعة لتخدم الانسان. ففي 
حين أن بعض بالات لاهوت العصر الوسيط تظنورت کل آلکائنات 
مرتبطة بما آسمته «سلسلة الوجود العظیمة»» تبعت تبّارات اللاهوت 
المعاصرة العلوم الحديثة» وقیلت بان «الطبیعة» مادّة «خالية من 
الروح». وفي آواخر القرن العشرین. بدأ اللاهوتيّون یتساء‌لون حول 
فرضيّاتهم» وأعلن عدد کبیر منهم أن بعض الحیوانات أو كلها 
تمتلك شکلا من أشكال «الوعي». وقال لاهوتیّو البيئة إن النظرات 


٤۸ 


الدينيّة التقليديّة ساهمت فى آزمة البيئة. لذلك یغلب على لاهوت 
الالهة الطابع البیتی . والکلمة الأساسيّة في هذا اللاهوت هي : 
نسيج الحیاق أو شبكة الحياة. تعبیر يعني أن كلّ المخلوقات 
مرتبطة بعلاقة تبادلية . 


في لاهوت الالهة لا تتميّز البشريّة ولا الألوهة عن الطبيعة. 
فالآرض هي جسد الالهة» وكلّ الكائنات مرتبطة بعضها ببعض «في 
احا ددني کل أشكال الحياة تحوي روحًاء والکل يشارك في 
دورة الولادة والموت والتجدد وعودة الولادة. کل آشکال الحياة 
مختلفة بعضها عن بعض ومرتبطة بعضها ببعض في أن واحد. 
فالتنوّع والاختلاف هما مبدأًا الطبيعة العظیمان. والبشريّة مختلفة 
عن الکائنات الأخرى داخل الطبیعة» ولکتها ليست آعلی منها ولا 
آفضل منها . لذلك شاع في حركة الالهة أن يتم الاعتماد على إلهة 
ليس لها صورة بشريّة: المطر» الریح» الجبل. الكهف» النور 
الظلام» الاسد النحلة» البحر» الشمس ۰.. وصارت البيئة من 
الموضوعات الهامّة في حركة الالهة. 


في اللاهوت المسيحي التقليدي لا تَقبَّلُ الحياة التي تنتهي 
بالموت على أنّها طبيعيّة» بل تُعتَبَرُ «نتيجة للخطيئة». والخلاص يعد 
بتسام عن هذه الأرض وحياة أبديّة . أمّا لاهوت الالهة فيرى الموت 
جزءا من دورة الحياة افیقبله ولا یخاف منه . هذه الثرض مها 
الحقيقن . والموت هو النهایللمناسبة لحیاتنا. كلّ موت نيدي © 
ولات وتجد بعضهنٌ ارتياحًا لفکرة أن أجسادهنّ تتحلل في 
الارض وتصیر طعاما لتجدید أشكال حیاة آخری . وآخریات تأثرن 
بالعفالید الاسپویّة» فتصوطرن بعض أشكال الولادة الملگزرة. :إن هذه 
الاراء تبيّن أن البشر لا یعلمون بالضبط ما سيحلٌ بهم بعد الموت. 
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فما يسميه اللاهوت التقليدي «الشرٌ الطبیعی» كالزلازل والفيضانات 
وغيرهاء یقبله لاهوت الالهة على 9 من مسار الأرض نحو 
التجدید وعودة الولادة. فمسار الأرض فى الولادة والتجدید قد 
يسبب الها للبشر. ویعلن لاهوت الالهة آنْ نعت آمر ما باه شر لأ 
لا پلائمنا وحسب هو أنانيّة صرفة. أمّا الکوارث الطبيعيّة التی 
ا الانسان کالمجاعات والتصخر بسبب الحروب أن العبث 
بالبيئة فهي غير مقبولة. 

وفي النهایة» تری بعض لاهوتيّات الالهة أن الحياة داخل 
الطبيعة نجي ما انستیه «الفقدان النهائم». فهناك تعدّد فى 
الارادات والفایات داخل نسیج الحياة. وواقع الحياة علی الأرض 
هو أن الحياة تتغذی من الحياة. نحن لا نستطيع أن نعيش بدون أن 
نقتل كائناتٍ آخری لنأکلها: لیس کل مخلوق یولد سیزدهر قبل أن 
يموت . فاللاهوت التقلیدی وفلسفات العصر الجدید ۸۵۶ New‏ 
تؤگد غالبا أن کل خسار هی جزء من «مخطط آسمی» آو بقود إلى 
اخير أعظم». اى تیار الالهة أن حالة الکائن الفاني 
التي هي حالتنا تجعلنا نقرٌ بفقدانٍ لا رجعة عنه» وعلينا ألا نعي 


ینظر اللاهوت. المسيحي التقليديّ الی "البشرية علی" نها 
(اساقطة»» وأسيرة شبكة ا بسبب خطيئة آدم وحواء الأصليّة . 
وترمي بعض الكتابات اللاهوتية لوم الخطيئة على حواء بطريقة مالغ 
بها . وبحسب اتفاقيّات الفكر الثنائيئ» أعلن كثير من اللاهوتتین أن 
الخطيئة ظهرت من عجز الذهن عن لیم على الجسد. وحيث إن 


ت 


المرأة تمثل «الجسد» في العلاقة بالرجل» ينتج من ذلك (بحسب 


6 ۰ 


يقة التفکیر هذه) "آلب المرأة آغوت الرجل؛ وبالتالی» المرأة 
أدخلت الخطيئة والموت في العالم. وتطوّرت عقيدة الخطيئة 
الأصليّة بارتباط مع عقيدة الخلاص الشامل بالمسيح. الجميع 
أخطأوا وبالتالي على الجمیع أن یخلصوا. 


إن جسد الأنثى في لاهوت الالهة وجنسانیتها وقدرتها على 
الولادة والتغذية هي مقدّسةء وتعکس قدرات الالهة في منح الكواة. 
وتؤكّد النساء المشارکات في حركة الالهة أن رمز الالهة غيّر طريقة 
شعورهن پأجسادهن وبأنفهن . فربط المرأة بالجند والطبيعة هو 
منبع آولی المشکلات . ويرين أن استعمال الارتباط الرمزي والفعلي 
برقم رأة و الطويعة و اسر اتیج هعلق لأنه يستحيل فصا الا 
عن جسدها ولأنْ امتلاكها جسدًا هو جزء من هذه الحياة الفانية. 
ویقلن: إِذْنا لا نستطيع تجاهل جسد المرأة لذلك ننادي به. لكنّ 
الانتقادات تقول: هل هذا آساسیت؟ وما هو حال الرجل؟ هل 
يتركهم هذا الأمر خارج الصر اما إن الجواب عرلهام 
الاسئلة هو ٠‏ ۷ فرمز الالهة لا يعيد قدستة تچسد المرأة وحسب» 
بل قدسيّة کل جسدء بما فيه جسد الرجل وآجساد كل الکائنات 
داخل عالم الجسد. 


وأكثر من ذلك. إن رمر الالهة لا لهد المرأة في مضمار 
الجسد والطبيعة . فسوء النظرة هذه هو موروث من الفکر الثنائی 
الذكري . الالهة ليست رمز جنسانيّة الأنشى أو الخصوبة بالمعنی 
المكادقج إن قوی جسد المرأة صورة مجازيّة لكل القوی الخلاقة 

فى الكون. وقؤتاالجسد والطبيعة ليستا منفضلتين عن فزتي الذهن 
ري بل بالحري» إن قو تی الذهن والروح تصدران من داخل 
الجسد والطبيعة. إن فوتی 8 والروح» القدرة على التفکیر 


ه١‎ 
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والشعور موجودتان في حيواناتٍ آخری كما في الكائن البشريّ . 
وهاتان القوّتان لیستا ذكرًا ولاس و las‏ 
والنساء. ریما الكائن البق ,هو الحيوان الوحيد اهي تمتع 
بالقدرة على التفکیر في معنی الحیاة» ولكنٌ هذه القدرة لا تسمح له 
بأن یسمو على محدودیته أو جسده. ووظيفة البشر ليست الاستیلاء 
على الطبيعة ولا التسامي عليهاء بل هي استعمال كل قدراتهم بما 
فیها الحدس والعقلانيّة» لخلق مقام لهم داخل نسیج الحياة. 

وبما أن الکائن البشريي جزء من نسیج الحياة» فانه في عمقه 
كائن عاف خنحن خلقنا وشيدنا بعلاقاتنا بالاخرین وبجماعاتتا . 
والذات کعنصرٍ مستقل هي وهم. نحن نتعلم كيف نجبٌ لاأننا 
محبوبون. نتعلّم الوحشّيّة حين تُعامّل بوحشيّة. والصراع هو جزء 
ملازم ومتوقع في حياتنا الفانية. والشر الذئ:يمكن تفاديه يظهر في 
خلل العلاقات التي تعر اة الحت . الشرٌ ليس مبداً ا يفنا 
بل ا ناتج من آخطاء الانسان. وهذه الأخطاء ليست فردية 
وحسب» بل تاريخيّة واجتماعية وجماعيّة. فسبب الشرٌ هو 
الانسان والقضاء علیه بيد الانسان . «لذلك اعلینا أن نغيّر آنفسنا 
ونغیر ثقافتنا وعلاقاتنا الاجتماعيّة 


o۲ 


الفصل الرایع 


إعادة تفسیر النصوص الكتابيّة() 


ِنْ الکتاب المقدّس هو معبر إجبارئ لکل لاهوت. فالعقائد 
والاأخلاق وجمیع التعالیم المسيحيّة مبنيّة عليه أو على فهم معیّن 
تصوصه . ها أن إللاهوتتّاجم النسويّات اعتبرن النصوصم الكتابيّة 
مدونة انطلاقا من خبرة ذكوريّة للوحی» توجب عليهنٌ دراسة هذه 
النصوص وتجریدها من القشرة الثقافيّة الأبويّة من أجل الوصول إلى 
جوهرهاء كما توجب علیهن تقدیم تفسیر أنثويٌ لبعض النصوص 

تعود جذور «الدراسات الكتابيّة التسؤيّة» إلى العام 26 
حين نشرت إليزابيث كادي ستانتون Elizabeth Cady Stanton‏ 
كتاب امرأة الكتاب المقدّس 818 ۷٥۳۵۸۶‏ 176 . تقول ستانتون 
فى کتانها. هذا إن السبب الرئیسی_لاستعباد المرأة کال «الاعتقاد 
بانحراف طبيعتها الروحيّة»). ورضوخها لعبودية دیانه معادية للنساء. 
وبما أن الکتاب المقدّس ومفسّريه یمثلون الديانة الأبويّة وينشرونهاء 
فهناك حاجة إلى البحث لنعرف بالضبط ما یقوله الکتاب المقذس 
Ideas inspired from: Bridget Gilfillman Upton, ‘Feminist (1)‏ 

theology as biblical hermeneutics’, in The Cambridge 


Companion to Feminist Theology, edited by Susan Frank 
Parsons (Cambridge University Press, 2004), pp. 97-110. 
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عن استعباد النساء. لقد استعمل الكتاب المقدّس عبر العصور 
سلاخا لاستعباد النساء والرجال في نضالهم للوصول إلى المواطنة 
آو الخطاب العلنی أو التعلیم اللاهوتی. وظل الکتاب وتفسیره في 
مضمار حددته الحجّة الابویة. 


إنطلقت الدراسات الكتابيَة النسويّة من انتقاد الابوية التی 
عرفت شيل «درحة فى تراتبيّة التبعیةا .۰ واأَعْیتِ هذه الدراسات أن 
کل مرحلة من مراحل التفسیر الکتابی في الغرب تميّزت بسلطة البنى 
الآبويّة والتصوص الاأبویت من الترجمة الى القراءة وحتی الوعظ 
والممارسة. فنتج من ذلك (سکات صوت النساء غالبّا» لا فرديًا 
وحسب» بل فين مضامیر آخری کالتربية والینی الكنسيّة الرسمية . 
على هذا الأساس عکفت الذارسات النسويّة على دراسة نصوص لها 
كانه عالية من السلطة القانونيّة» نصوص تمثل رأيًا واحدًا في حوار 
ينتبه قليلا إلى أصوات الفقراء والْأمَيينِ والمنبوذين. 

تری ميري آن تولبير 101067 A1‏ 11317 طريقتين عامتين 
لاست الى فى الدراسات. اكاد 

۱- دراسات تسعی من أجل هيمنة النساء. نها تتصف بطابع 
الثورة» أي إزاحة الذکور لجعل الاناث مکانهم في السلطة. لذلك 
تهتم باظهار أفضليّة الطبع النسوي على الرجالی في نظر الله. 

۲- دراسات تسعی من آجل المساواة بين الناس . نها تسعی 
إلى مصالحة المقهور مع القاهر في البشريّة المتجددة. لذلك تصبٌ 
Mary-Ann Tolbert, ‘Defining the Problem: the Bible and (‏ 

Feminist Hermeneutics’, Semeia 28 (1983), .م‎ 113-126. 
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اهتمامها على ظروف کل من الرجال والنساءء وتبيّن أن القمع تدمير 
للطرفين . 

إن خطر الطريقة تة الأولى راللوي إلى قلب السلطة في الي 
الموجودة بدل إلغاء البنى نفسها a‏ منهجا» یجب 
تغيير البنية جذريًا . أمّا خطر الطريقة الثانية فهو أن الرغبة ا 
في المصالحة قد يجعل النسويّة دفاعيّة وتدعم حالة التعايش. لذلك 
فن مواقف المفسّرات وغاياتهنٌ تنباين من المصالحة إلى الكفاح 
الصارم. 


الحلقة التفسيرية النسوية 

تم الدراسات الكتابيّة النسويّة بحسب الحلقة التفسيريّة 
(هیرمیتوتیکا) .کل )اھ ةة التفسيرية لقولی: يواجه الايمان 
آزمة» فيعود الباحث إلى النص کاب (الوحي) لاعادة تفسیره من 
أجل الخروج من هذه الاأزمة وك یمان متجلد. ويأخذ في إعادة 
اللفسير هده مساألة اختلاف الثقافة مه کیب النص فيها عن الثقافة 
الحالة . ملد لالت صحة نظرية اترا هري أزمة بين هذه 
النظرية والاعتقاد الکتابی أن العالم خُلِقٌ في سنّة أيّام . فتمّت العودة 
إلى نصوص التكوين» ولاحظ الباحثون وجود روايتين للخلقی 
وتأثير ثقافة بلاد ما بين النهرّين وأساطيرها فى صياغة رواية الخلق 
الأولى» وانتبهوا إلى أن غاية هذه الرواية ريه وليست تاريخيّة أو 
بيولوجيّة» فبدأ البحث في العمق عن تلك الغاية الروحيّة» وكفت 
نظريّة التطوّر عن أن تكون مشكلة» بل وساعدت على التعمّق فى 
القصد الالهن . ١‏ 

ترف تولییر الحلقة التفسيرية النسوية بأنها اقراءة للنص 
الكتابئ في نور البنى الاستبدادية ديّة للمجتمع الأبويٌ» . فالازمة اد هي 
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اکتشاف النساء حالة الاستعباد والتفرقة التى يخضعن لها . إن قراءةً 
كهذه قد تكون سلبيّة في البداية أو إيجابيّة . فبعض النسویّات يسعين 
إلى الكشف عن الهيمنة الذكوريّة أو نوايا الاستبداد» فیقودهنٌ هذا 
السعي إلى فهم النصن على أنه أبويٌ بعناد» ويعتبرنه بدون سلطة أو 
قيمة. وأخریات يبلل سلطة النساء الاجتماعية"لإالدينية والسياسيّة 
و نیام 1 إخفاؤها على يد الحلقات التفسيريّة 
: القمع e‏ التساء» ویتوجه نحو قراءات 
مد و ديه وود د ؛صلاح لا یسعی إلى جعل کش المعني عدیم 
امح اه يتوج خل موقف إصلاح, 00 ترق تولبير 


-١‏ النصوص ركيزة لاكتشاف «التقليد النبوي التحرری» 
للايمان الكتابيّ من سفر الخروج إلى يسوع. وصار هذا التقليد 
معيارًا يُحكم انطلاقا منه على باقي النصوص الكتابيّة . تقول روثر 
فى هذا الان : «كل ما یقلل أو بارج [سانية النساء لا بعتب 
انعكاسًا للألوهة أو علاقة أصيلة بالألوهة)”". بتعبیر آخرء کل 


عو مس و 


تفسیر أو حتّى نص بحط من کرامة المرأة 9 بی رى من الله 
لأنْ الله لا يكف عن إظهار نفسه مناصرًا للفقراء والضعفاء 


والمقهورين ويطالب بتحریرهم . 

۲- إستعادة النصوص التي تعتقد المفسّرات أن الحلقة 
التفسيرية الآبوثة آهملتها أو شوّهتهاء ومحاولة تبيان الدوافع الثقافيّة 
داخل النصن. لا شك فى أن النصوص المختارة لها تطبیقات ایجایية 


Rosemary Radford Ruether, Sexism and God-Talk: Toward a (YF) 
Feminist Theology (Boston : Beacon Press, 1983), p. 18-19. 
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أو سلبيّة في نظر القارئات النسویّات» ویمکن تفسیرها بطريقة 


لب مج 
ب بو 
دسح عة . 
۰ 


5 


۳- نقطة ارتكاز تتفادی نظام انو الحالی» وتتخذ قرارات 
على آساس معابير تختلف عن تلك المستعملة فى الوسط 
الاجتماعی والسیاسی للمسبحية المبکرة . إن قراءة ۳5 تقود إلى 
إعادة بناء التاريخ الکتابی لتبيان أن أوضاع الديانة المسيحيّة االحاليّة 
کول أعظم مما : تقترحه النصوص . فتحليل ذكر النساء 

فى نوی القانللتق والبحث فى نصوص لوین الثانى والثالث 
غیر ا ا ت عن دور التساء فى الجماعات 
المسيحيّة الاولی . ۱ 


وتبنّت عالية الدراسات الكتابية النسویّة ما مى «حلقة التفسیر 
الشکوکة»: شك في النظام:الأبويّ في التفکیر» والذي تستبعَد 1 
النساء غالبّاء فتفقد الأنوثة قیمتها وشختزل مرارًا في دور الضحيّة . | 
هذه النظرة : ر عم بان تصوص ارت الأدية هي عادة أو اي 
مضمار النخة المثقفة من الذکور الذین اكوا .مواد متعلقة بثقافة 
خاصّة. وهم مسوولون عن تجمیعها ونقلها والتثبنت من رم 
بالاضافة إلى ذلك تدعم حلقة التفسیر الشكوكة تنوّع مختلف 
مواقف تفسیر النصوص المعنيّة وفهمها . ولعله من المناسب الاشارة 
إلى أن المقهورین یمیلون عادةً إلى التامر مع قاهریهم . فالنساء كما 
الرجال هم شرکاء ضمنیّون في عالم التفکیر الأبويٌ 


مثا لان على دراستین 


با الطشرين م نه منهج دراسة نقدي لاف وعقلانيٌ ) 
وانهم بانه لاديني . نه ۹ ند ۳ ویقارن بینها 
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ويستخلص النتائج بعیذا عن هالة الرهبة الدينيّة» أي بعیذا عن 
التحذير: ممنوع أن تقول هذا عن كلام الله. فالمنهج اهتم باللغة 
أكثر. من اهتمامه باللاهوت . وقد قدم هذا المنهج رؤى عميقة من 
جميع الانواع ومنها إيجابيَ جدًا تجاه النساء 0 
ورد في رومة 1 7 : «سَلموا على أندر لقم ویونیاس س 
وصاحبی الأسْرء فهما من کبار الرْسل» بل كانا قَبّلي في المسيح». 
یقول المنهج النقدي إن يونياس كي امراًة» ورهي مشهورة بين 
الرسل» وکان ينبغي أن يُكتّبَ اسمها بالصيغة المونثة : یونیا . وقد تم 
اعتماد هذا الاسم المؤنث في السنوات الأخيرة. لا شك في آن 
تلقیب ار kK‏ ف الجماعة البولسية يقدّم سندًا لبعض 

سوف نعلض در ا الجدید» 
الأول اعتر غالبًا آنه قيمة إيجابيّة للمرأة» والثاني تم اختباره على أنه 
قيمة سلبيّة للنساء داخل التقلید ,الکنسیت. إنهما یمثلان _نموذجًا 
للطیف المتاح لتفسیر الکتاب المقدّس. 


إمرأة تدهن یسوع بالطیب 


مر ۱8: ١١ :1١-١‏ وكان الفِصِحٌ والفطیر بعد یومین . وکان 
عظماء ال هة والكتبَهٌُ يبحثون كد کون بحيلة فیقتلونه 
۲ لاهم قالوا: «لا في حَفلة العيد» لاد تلط اضطرات ۳ 
اة 

٣‏ ویینما هو في بیت عَليا عند سِمْعَانَ الابرص؛ وقد لین 
للطعام» جاءَت امرَأةٌ ومعها ازور من طیب الناردین e‏ 
امین فكّسَرتٍ القارورة وآفاضته على رآیه. 4 فاستاء يَعضهم 
وقالوا فیما بي بيهم : «لِمَ هذا الاشراف في الطْیب؟ ۰ فقد كان يُمكِنُ 


0۸ 


وآخذوا يُدَمدِمون علیها. " فقال یسوع: «دعوها لماذا 
ترعجوئها؟ فقد عَمِلّت لي عملا صالا. ۷ اما الفقراء فهُم 7 
نکم دائمًا با ومتی تلم أمكتكم أن تحینوا إِلَيهم . وام ۳3 
فلس جندکم داتمًا بدا ۸ وقد عَیلّت ما في وسعهاء فطیّت 
جَسَدي سالا لِلدّن. 4 ال قول لکم: حَيثما تعن البشارَةٌ في 
العالّم له يُحَدَثْ أيضًا يما صَبَعت هذه إخياء لذکُرها". 

۰ ودَّهَبَ يهوذا الاسخزیوطی. اد الائتي عَشَّره إلى مُظَماء 
م ۱ فقرحوا لماع ذلك ووَعَدِوه پان يُعطوه 

من الفِضّةء فأحد يطلب كيف يُسلمّه فى الوقب الموافق) . 


النص يروي حكاية المرأة التي أتت إلى بيت سمعان الأبرص 
ودهنت رأس یسوع بالطيڳ. + ٠‏ 

لدینا هنا امرأة تدهن رس یسوع بالطیب» ومشاهد يبدي 
اعتراضه» ویسوع يبيّن موافقته على ما تفعله المرأة. کثیرون ممّن 
سمعوا هذه القصّة قارنوها بذهنهم بالقصص المثيلة في الاناجیل 
الاربعة. لكنّ قصص مرقس مرويّة بطريقة رائعة. 

إن مر ۱6: ٩-۳‏ رواية موضوعة داخل سياق تم التحضیر له 
في الآيتين ۲-۱ والاية ۰۱۰ وهنا یستعمل مرقس آسلوبه الخاصّ» 
«تقنية السندویتش» مرتین. ففی السیاق المباش جل القصة 
محصور بين ذکر التأمر على یسوع لقتله» فیشذ انتباه القاری أو 
المستمع إلى بحث السلطات الدينية عن حيلة للقبض على یسوع» 
وفي الآخر اتفاق یهوذا الاسخربوطی معهم لتسليمه» والاسخریوطی 
معروف بخیانته حیث إن اسمه مذکور فى آخر قائمة الرسل (مر ۳: 
8). فالسياق مواط!#اكحاك حول امرأة فهمت شیئّا عن یسوع 
وستذكرها هذه المؤامرة حتی وان لم تذكر اسمها . ثم ان قصّة المرأة 
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هذه تشكل الاھ رة ء إدراجًا للاستیاء فاا : ۰۲-۱ فمجمل 
عقدة قصّة الآلام موجودة بين عمل النساء اللواتي يردن دهن يسوع 
بالطيب بعد موته والالحاح على هذه المرأة التي دهنته «قبل دفنه» . 


على المستوی السطحی» یمکن قراءة هذا النصّ على أنه 
محرج. إمرأة تتخطی تقاليد المجتمع الأبويٌ» وتتدخل عنوةً في 
عشاء ذكوريٌ» وترتکب خطأ شدیدا» فتشدٌ الانتباه إليها والی 
پسوع :فمن ناحية» تعرّز قراءةً كهذه النظرة التي تری أن النساء» بما 
فيهنَ قارئات الانجيل» غير مرخب بهنّ في الأماكن العامّة» ومن 
الأفضل أن يوكل ارو ال حا ات ی ال ار ف 
الأسرة. من ناحية أخر 8 فان النساء التلمیذات اللواتي اشن 
يسوع من الجلیل إلى أورشليم یظهرن في رواية الالام کتلمیذات 
حقيقيّات» وهذه المرأة بوجه خاصٌ» ومع أن اسمها لم يُذكّرء تمثل 
المؤمنة الحقيقيّة بالتعارض مع يهوذا وبطرس اللذین شكًا لأسباب 
مختلفة. لذلك يجدر بنا أن نتساءل: .هل سعى مرقس إلى إظهار 
الا« لین آنهنْ التلميذات الال هج دون شك لم يتما 
الرجال بشکل کاو فهم لم یفیموا کو في مرقس طوال 
رسا له ولا سوف يخون يهوذا معلهه وبطرس سیتگره» 
وسينام الجميع حين يطلب منهم يسوع أن يسهروا ويصلواء 
والجمیع» بما فيهم الشابٌ في البستان» الذي لم پذگر اسمه» سوف 
يهربون ويتركون يسوع وحده. لذا يمكن القول انهم ليسوا بالضبط 
نموذج التتلمذء في حين أن هذه المرأة غير المسمّاة» مثل غالبيّة 
للنبهاء. لدی مرقس» أدّت دور التلميذ أفضل منهم. وحتى النساء 
المسمّيات اللواتي ظهرن لاحمًا في الانجیل ولثلاث مرّات» لا يبدو 
هن فهمن أن يسوع أقرٌ في هذه القصّة بانه دمن بالطيب. وحين 
ذهبن إلى القبر وفوجئن بأن جسده غير موجود اندهشن وارتعدن 
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ورجعن خائفاتٍ «ولم يقلن شيئًا لأحد». لقد قمن بدور التلمیذ مثل 
زملائهِنْ الرجال» ویصف مرقس هذا الدور عادة بكلمتي «یتبع» 
وایخدم». لم یک تلميذاتٍ مثاليّات بل كن تابعاتٍ ضعيفاتٍ مثل 
الرجال» وقدّمن إلى الجماعة نموذجًا يحتذى به. 


ربّما يحوي هذا التفسير بعض المبالغة في سعيه لايجاد جماعتا 


مساواة داخل العناصر المبكرة للتقليد» جماعة شموليّة فى المساواة 
بين الجنسّين لا يمكن البرهان علیها . لذلك ينبغي توخي الحذر حين 
نحاول إعادة بناء الواقع الاجتماعی انطلاقًا من نصوص منتقاة وهي 


وحاولت دراسات نقدية أخرى أن تقاوم هذه النظرة المتفائلة 
الكتابات المسيحيّة» التي تعتبر أن الرجال هم النمط البشري 
والنساء نسخة عنه أو أدنى منه . وکتاب مرقس هو كتابٌ عن الزتجال 
وللرجال والأهئغبال الشديد هو أن رك اتي(ؤهنة والنساء مذكورات 
استثنائيًا حين تتطلب الرس ية ذلك. ومع ذلك لدينا هنا قصّة رائعة 
عن امرأة لم تقم بالعمل الاجتماعی المتدني بدهن رجلي رجل 
بالطیب ۰ ات العبد » ات اي وهو 4 دمزي 
سار له روا ی را قضه امراة ت أن : "۱۳ 
شید ا ا إمرأة في عالم يسود لر جنا 
شك داخل إطار خانة وتاس في قصَةٍ تعمل فيها حتى القبلة 
علامة غش وشر. هذه المرأة ال قال فيها يسوع : الق اقول 
لکم: حيثما تعلن البشارةٌ في العالم کلم يُحَدَّثْ أيضًا بما صَنعت 
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هذی إِحْياء لذگرها» تقدّم إلى القارئ لمحة عمّا هو ممكن. ففي 
عالم متمحور على الذكورة» يعتبر الرجال فيه آنفسهم آساس 
الأرض والسلطة والسياسة والکنیسة» تستطيع النساء أن 
لبر وبامرأةٍ كهذهء ويلبين بلب يجاب هو من حفّهنّ 

مثال هذه المرأة التي لا اسم لهاء وما امال نة القدم . 


لد صار هذا النوع من القراءة * شائعًا في الننوات الأخيرة. 
فقل تعلمت النسوياك إستراتيجيات لقراءة هذه التصوص بطرائق 
یمکن اختبارها بأنها محرّرة» حتی داخل عالم محوريٌّ الذكوريّة . لا 
شك في آنْ الجمیع لا یقرآون هذا المقطع بهذه الطريقة الايجابيّة 
فعلی سبیل المثال يقر والتر شمیثالز علهطانصطه؟ 1782166 بان 
الرواية هي من تدوین مرقس في التقلید المبکر» لکنه يعبر عن عدم 
ارتیاحه لهذه النظرة التي «تشد الانتباه من یسوع إلى المرأة التي أتت 
فقط لخدمته»*۲. الغریب أَنْ شمیثالز لا يقول الآمر نفسه فى روايات 
اختارها مرقس آیضا وفیها یخطف. التلامیذ الذکور الأضواء. 
والأهم من ذلك. فان هذا القوك لا'يبرّر لم شاء الانجیلی أن ینقل 
النظر إلى المرأة على حساب یسوع. لا شك في أن الأضواء مسلّطة 
هنا على الاثنين. وکما تقول لویز سکوتروف ۹0۳01010 «Luise‏ 
«إِنْ المطالبة بفصل الاية ٩‏ عن الرواية باسم النقد النضّيٌ هي تفکیر 
محورية ا 

9 هذه الدراسة الموجزة لرواية غنيّة تكفي كي تعطینا بعض 
التذوّق لطريقة القراءات التسوية : ومن السهل نسبیا لنساء متعطشات 
Quoted in Luise Schottroff, Lydia’s Impatient Sisters : A Feminist (€)‏ 

Social History of Early Christianity (London: SCM Press, 1995), 


pp. 50-51. 
Luise Schottroff, ibid, p.51. (0) 


لاو 


إلى نماذج آدوار إيجابيّة أن یشعرن بان هذا النصنّ يحوي معیار 

۳ ۲ ۲ 2 عم ما 
عمل نبوي لا منافس له في عالم مستعد اکثر لتذکر فعل يهوذا 
الرمزي . 


۱ طیم ؟: ۱۵-۸ 
هذا النصّ هو آکثر إشكاليّة. كيف نضع إستراتيجيّات لقراءة 
نصوص مؤذية للقارئات والسامعات؟ سوف نعرض بایجاز 
(شکالتات هذا النصن الحقيقية وهي _ في الإعلان: غير 
الخلا مش ها الم رأة ]ین الأمومّة إذا تيت على الایمان والمَحيّد 
والقداسة مع الرّزائة». وسوف نری كيف تقاوم النسویّات نصا 
كهذاء ويقرأنه قراءة «ضدٌ بذور» النصن الذي كتبه وفسّره رجال 
غايتهم المعلنة هي قمع النساء. إن السیاق المباشر هو السلوك 
العلنيئ داخل الجماعة المومنة: 
(«فأريدٌ أن يُصَلَيَ الرجال فی کل مکان رافعین أيدِيًا طاهرة* این 
٩ e‏ وكذلك لِيكُنْ على الساء لیام فيه 
حشمّة» وتكن يته بِحَياءٍ ورزانت. لا بشعر مجدول ودْعّب 
ول وثياب فاخرة» ۱۰ بل بأعمال صالِحة لي ساء تَعَاهَدْنٌ 
وی الله. ۱۱ وعلى المَرأة آن تتلقى التعليم وهي صاوتة کل 
ضوع . ۲۰ ولا اج رأة أن تلم ولا أن باط على الرّجُلء 
بل تُحافِظٌ على السُکوت. ۱۳ فان آم هو الذي جيل د ها 
a‏ ولم یرآ ا هي التي َغویّت مت في 
للتجصية. ۱۰ غَيرَ أَنَّ السلاطر يها من الأمومّة إذا كيشا كل 
الايمانٍ والمَحَة والقداسة مع الرّزائة) . 


إن الموقف الايجالخ لقراءة هذا النص موجود فی مساهمة 
ليندا مالونى 24131026 11202 فى كتاب البحث فى الكتب المقدسة: 
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الرسائل اللفلاقق - ۱ طیموثاوس» ۲ للهوثاوس» :وطط. ”. 
فهذه الرسائل هي في الان نفسه مثيرة للغضب ومحبطة للنساء 
المسیحیّات اللواتی یقرآنها. نبرتها (خصوصًا فى مساألة النساء 
el,‏ وهذه الصفة السلبتة والقامعة هي التي هیمنت 
على التفسير» وفرضت تطبيقًا سلطويًا لهذه النصوص في الألمَيْ سنة 
التاليتين . ا 


تومن مالوني بأنه ما من مکانيّة لتجمیل ما ورد في هذه 
الرسائل» وكأن النيّة صافية ونحن القراء نسيء الفهم . لذلك بدأت 
تقرآها بتخیّل تاریخی لا كأنها تمثل الكلمة النهائيّة من شخصية 
سلطوية أبويّة»٠كما‏ اعتبزتها النسویّات غالبّاء بل كرمتائل آنية من 
شخص خائف ومدافع» یتعرض لتهديد الْذِين يرق أنهم خصومه» 
والذین غاب نضفهم عن الذكر في الرسالة: ولعل هذا النصف هو 
نساء پمارسن السلطت سء گیعطن ویعلمن وشن وسافرنء 
ويترأسن العبادة» ویحافظن على بعض التقالید البولسيّة التي یحرمها 
الكاتب». ۱ 

إن مادّة ۱ طيم التي تطرح أشدّ مشكلة للنساء مجمّعة في 
الفصل الثاني . على النساء أن يلبسن بحشمة» وأن يصنمتن (وهو آمر 
يتكرّر) ولا يُسمّح لهِنّ بالتعلیم» وهي نصيحة إيجابيّة عن الكمال في 
عالم متمحورٍ على الذکورق ويستطيع المرء أن يستعمله طوال تاريخ 
التفسير ليبعد النساء عن مكانة السلطة. إن هذه التعليقاثغلى 
السلوك المثالی مُعطاة ضدّ ما هو مطلوب من الرجال الَّذِين عليهم 
أن یصلوا ويفكروا بدون غضب ولا خصام وتنال دعمها من 
Linda Maloney, ‘The Pastoral Epistles’, in Schüssler ۳۱۵۲۵۸22 )5(‏ 

(ed.), Searching the Scriptures, II, p.361. 
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الاستناد إلى تقليدٍ يهودي غير شائع» تقلید لا يظهر في الخطوط 
الأساسيّة لما نسمّيه العهد القديم. فهناء في نص يعبر مُعادیّا للنساء 
بوجه خاصنٌ» يقال إن حواء وحدها مسوولة عن سقطة البشریّت 
وهذا يختلف تمامًا عن موقف بولس الذي يقول إن آدم هو الذي 
أدخل الخطيئة إلى العالم» مع أن حوّاء ليست مُستبعدة (راجع سي 
(Ti:‏ 


في هذا النص تستطيع النساء أن یخلصنّ بالانجاب وحده 
وهو تصریح يثير الصدمة من ناحیتین : الأولی هي أن المرأة جلت 
خارج عمل المسیح الخلاصی (لأنها تخلص نفسها بالانجاب) 
والثانية هي عدم خلاص العذاری المكرّسات والنساء العاقرات وكل 
من لم یترژجن . بالاضافة إلى ذلك» حين ینجین آطفالا» فان 
یخلصن فقط كنتيجة سلوك خضوع, لا عيب فیه . فما أخطر أن یفکر 
الکاتب في أنه يجب أن تعامّل, النساء معاملة کهنه؟ في هذا 
المجال» تبدو مقارنة هذا النصّ بتدخل المرأة.في مر ٩-۳ :١5‏ 
إشكاليّة ينبغي حلها . 

لذلك يمكن قول الكثير في هذا الوضع عن قراءةٍ ضذ بذور 
النصٌ البيبلي» وينبغي وضع إستراتيجيّة لا تنفي وجود النصوص 
التي تعادي النساء بعنف» ولا تتعاطف مع ادانة النساء لاجیال 
وأجيال بأن سلوكهنٌ مدمر؛ وهی لدانة صادقت علیها السلطة 


آیْتها النساء: إشرحن لنا 


لقد حاولنا بهذین امین أن نبيّن أن هناك طرائق نسويّة في 
دراسة التصوص حتّی الصعبة منهاء لمنح النساء شعاع آمل . ولکن 
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المسائل المؤلمة تظل مطروحة . وهناك الكثير الذي يجب عمله على 
مستوى المنهجيّة والتفسير الکتابی . 
بيد أن ما قدمناه الا عيشثيمل كل أسلوب الدرالر”. النسوية 
الكنايةؤيفقد عرضنا في الفصل الثاني كيف أن النساء بردن من 
لاهوتهنٌ ومن تفسيرهنٌ لنصوص الكتاب المقدس. أن يغنين التفسير 
الرجالئ ويُكولته؛ لأن خبرة النساء تسلّط آضواء أنثويّة على 
النصوص . فعلى سبيل المثال من غير المرأة س آن پشعر 
ويكتشف بعمتٍ معنى ما فعلته المرأة الخاطئة حين «جعلت تبلق قَدَمَيه 
س بالذموع وتمسَحهما بشغر رَأسِهاء وتُقَيُل قَدَمَيه وتدهنهما 
لطيب» (لو ۷: ۳۸)» أو أحاسيس أرملة نائين التي فقدت ابنها 
0 (لو ۷: ۱۵-۷۱ آوحالة المرأة النازفة اللفسية (متی ,۹: 
۹۲۲-۰ لفهم هذا الأمر» نورد مثالا بسيطًا. 

۰ وأَنَوهُ بأطفالٍ لِيَضَعَ يديه علیهم. فانتهرهم التّلامیذ. ۱6 
ورأى یسوغ ذلك فاستاء وقال لهم : «عُوا الأطفال یأتون إلى لا 
تمتعوهم» فَلاّمثال هؤلاء ملکوث ثيه ۱۷۵ الحقّ أقول 00 من 
لم قبل ملکوت الله مثلّ الطفل لا يدخ». ۹ل ضمهم إلى 
صدره ووضع يديه علیهم فبارگهم)» (مر ۱۰: ۱۹-۱۳). 

لو عدنا إلى تصنیف آن تولبیر للتفسیر الکتابی هری نقول إن 

الك لنسوية الاولی» وهی هه المدوانت. یلته 
أمرّين آولهما : من أتى بالأطفال إلى یسوع؟ إِنْهِنّ الامَهات. ولا 
یقول النصن الذکوري ذلك تمامًا . إِنّه يهمل هذا التفصیل كما یهمل 
ذکر عدد النساء والطفال في معجزات تکثیر الخبز» ولا يهتمٌ الا 
بعدد الرجال. الأمر الثاني هو أثْنا هنا آمام نساء تلمیذات حقيقيّاتِ 
یعرفن تمامّا ما يحبّه یسوع» ويأتينه به. وتلامیذ ذکور یجهلون 
رغبات معلمهم وفکره فیطردون الأطفال. 
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بالطريقة الثانية» وهي طريقة إيجابيّة ترید أن تکمل الشرح 
الأبويٌء سوف تلفت انتباه النساء عبارة: «ضمهم إلى صدره". نها 
حركة أنئويّة بامتياز قلّما ينتبه إليها الذکور. حين يريد الرجل أن يعبر 
للطفل عن محيته فانه يلاعبه. أمّا المرأة فتحضنه. وبالتالي» يَظهر 
يسوع بحركاته أنوثة ورجولة في أنٍ واحدٍء ولا يمكن الاعتماد على 
ذکر یه لیناء أي عقائدية تقصي التساء» كيف يفهم الذكور هذه 
الحرکة؟ الیکم ما ورد في الحاشية التفسيريّة بعدد من الترجمات: 
«ینفرد مرقس بذکر هذه البركة» وهي لا تقتصر على کلام أو حركة» 
بل تعني اعطاء الملکوت». هذا التفسیر لم يأخذ بعين الاعتبار 
التعبين الجسديٌ عن الشعور العاطفی. فالحركة ليست فريدة كما 
يقول الشرح . یم لفحل (العاس ؛ حین كان یعلم يسوع تلاميذه من 
الأكبر ومن الأصغرء خد بيد طفل فأقامّه بیتهم وض إلى صدره 
وقال لهم (مر ه: ۳۷). 

يهي وإضحا من هذا العرض اة اعادة الاعتبار إلى المشاعر 
والجسدء وكيف أن اللاهوت النسويّ يساهم بإيجابيّة في هذا 
المجال. لأنه لاهوت يلغى التناقض أو التراتبيّة بين الثنائيّات : 
الجسد - الروح» العاطفة - العقل» ويقيم علاقة تفاعليّة متبادلة بين 
قطبي كل ثنائيّة . 
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الله والسلطة 


إن الکتاب المقدّس یمنح الله تار صفاتٍ اخاصة بالذکور : 
القدرة والسلطة والضابط الکل» وفی تارة أخرى یمنحه صفات 
خاضية بالانگضه" الف والؤلادة والشفقة والرحمت فشي 
بالمرضعة والام. فلم الالحاح على ذكوريّة الله؟ هذا هو السوال 
الجوهري الذي طرحه اللاهوت النسوي . يرتبط «تذكير» الله فی نظر 
اللاهوتیات النسویّات بم اللا لظ والهيمنة. الله سید الکون 
وضابط الكلّء وقدیر. وبما آن السیّد والقدیر في المجتمع هو 
الذكرء ینال الم الصفة الذكرية بشکل انيه ویبدو الأمر منطقيًا ء 
ولا يُلاحَظ التناقض بين منح الله جنک NEN‏ بان الله روح . 
فذكريّة الله أمر ثقافي بشريّ وليس حقيقة لاهوتية . 

إنطلاقًا.من هذا الاعتبار سو ف اول اللاهوت النسوی اعادة 
صياغة الخطاب عن اللهء والتوفيق بين الأنوثة والذكورة في كيان 
لله. لأجل ذلك سارت اغالبيّة اللاهوتتات على خش لام 
التحرير» فاستنكرن النتائج السلبيّة لخطاب دینی تم إنتاجه في إطار 
الا واقترحن صورا که محرّرة بشکل أوسع . 
وسوف نعرض في هذا الفصل مفهوم السلطة الذي تبرزه خطابات 
اللاهوت النسوي» والنقد النسويّ للسلطة الذكريّة في المجتمع 
والدین» وتطبیقات هذا النقد في اللاهوت النسوي حین تفکر 
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اللاهوتیّات في مسألة الله » سواء في الخطاب النقديٌ أو في مساعي 
اعادة تسمية الا لوهة آو إعادة تمثیلها بطريقة إيجابيّة للنساء. 


مفاهیم أولية للقدرة والسلطة وتطوّرهما 


تشیر اللاهوتيّات النسویّات إلى أن کلمتي «قدرة» واسلطة» 
لیستا مترادفتین : القدرة هي ولا وقبل کل شيء قدرة على العمل 
إمكانيّة فعل شيء ما کفاءة تسمح ببلوغ غایات. من الناحية 
المثالیّة» القدرة قوة تعمل بشکل تبادلی » طاقة تعاود بين مختلف 
الأعضاعفي»مجتمع ما . لكنّ نظامنا الاجتماعی التراتبی ربط القدرة 
بالسلطة . لغ أو الملا أو الامبراطور أو السیّد يماو قدرته من 
خلال سلطته» فیحد نوعا ما من قدرة الاخرین. السلطة إذا هی 
هيمنة علی الارین» آو يخ د لقدراتهم . هذاايمني أن القدرة والسلطة 
آمران غير مرتبطین بالصلؤورة. 

وتعمل جدليّة القدرة والسلطة فی" المضمار الدینت بالطريقة 
نفسها؛ ولکتهما تستندان إلى إيماه كاين کی القدرة. الضابط 
الكل يمنح قدراتٍ تسمح لبعض الالخخاص لالمشاركة في قدرته 
بدرجاتٍ متفاوتة (قدرة الكاهن أو الحاكم بأمر الله)» وبالتالي يعمل 
هؤلاء باسمه . حين يجعل هؤلاء قدرتهم التي نالوها من الله سلطت 
يحدث «تقديس» للسلطة . 


إرتبطت القدرة الإالهيّة في العهد القديم بالخلق وأفعال 
التحرير. الله وحده قدير. وهو يمنح قدرته للبشر من أجل الخدمة. 
وبسبب ارتباط القدرة بالسلطة فى آذهان الناس» ربط الله القدرة 
تدريجيًا بالحکمة وربط السلطة بالقرّة العسکریة ؛ فكان هناك النبی 
والملك. أمّا المسيحيّة فقد ولت من الايمان بیسوع عبد 35 


۷۰ 


الذي تخلی على الصلیب عن سلطانه . فیسوع المصلوب يمثّل قدرة 
الله وحکمته (۱ قور ۱: ۱۸). 


حين نعمت الكنيسة بالسلام تبثت نموذج السلطة السياسية 
الرومانيّة لتنظیم نفسها . نها سلطة مركزيّة متمحورة على الاسقف . 
واغناطیوس الأنطاكيّ هو آوّل من عبّر عن فكرة الكنيسة المركزية 
را اهر سبة › ت ا مان لاله الواحد: «حیث الاسقف 
هناك الکنیسة». إن هذه النظرة التراتبيّة لخدمة انسجام الوحدة بين 
أعضاء المجتمع ستمهّد لنظريّة السلطتين: السلطة الزمنيّة والسلطة 
الروحيّة» وستسود هذه النظريّة تطوّر المسيحيّة في الشرق كما في 
الک ۱ ۱ 

إنتقدت اليهوديّة السلطة الظالمة من خلال الانبیای كما انتقدها 
يسوع . واستمرٌ انتقاد السلطة الظالمة بعد يسوع بطرائق متنوعة. 
فالحياة النسكيّة» خصوصًا بحسب القديس بنیدکتس. تقترح نموذج 
إصلاح للكنيسة» فلا تعتبر الأبّاتي سيدا ولا,آسقفا وتعتبر الجميع 
إخوة - أو آخوات - داخل الجماعة. ؤظل الامراعلی هذا النحو 
حتى آیّامنا. جماعات مسيحيّة كثيرة جعلت خیاتها الجماعيّة علامة 
احتجاج مرئيّة على ربط القدرة بالسلطة» لكنّها لم تستطع أن توثر في 
النموذج الکنسی. ففي المسيحيّة نموذجان يسيران جنبا إلى جنب: 
نموذج السلطة خدمت ويقتدي پالمسیح القدیر الخادم ونموذج 
السلطة هيمنة» ويقتدي بالله الضابط الكل المهیمن. وحياة الجماعة 
المسيحيّة تعيش في توت دائم بير“ ههن النموذجين . 


متى ظهرت السلطة الأبويّة؟ 
کشفت الخطابات السويّة»_ خصوصًا فى ستيئيّات القرن 
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العشرين وسبعینیّاته. عن السلطة الممارسة على النساء فى 
انا وا ا ا ای الم واک ت هذه 
الخطابات عدم التجانس في السلطة بين الرجال والنسای كما 
استنکرت. الهيمنة الذكريّة التي تراها النسویات NA‏ 
فالنظام الأبويٌ يعني «قانون الأب». انه نظام علاقات اجتماعية 
يسود فيه شيوخ العشائر الذكور على جميع الأشخاص التابعين 
للعشيرة. والأشخاص التابعون لسلطة الأب هم الزوجات والبنات 
غير المتزوجات والنساء التابعات (آرامل أو مطلقات) والعبید من 
الرجال والنساء. ارت الاسرة یملك آسرته کماایملك آرضه وقطیعه . 
ویظهر هذا الأمر واضحا في الوصيّة ية العاشرة: «لا تشه بت قرييك : 
لا تشه امراه ة قريبك ولا خاومه ولا خادمته ولا توزه و لانکیهاره ولا 
شيك © لِقّريبك» (خر ۰6 0۲: اللأبناء يصبحون مستقلین كل 
البلوغ» ويستطيع العبيد الذكور أن يُعتقواء أَمّا النساء» سواء كنّ 


زوجات أو بنات أو آرامل» نف ناسا باس e‏ ويمكن 
استغلال الاماء جسدیٌا وجنسیّا باسم هذه الملكيّة الابو 


آقیم نظام الهيمنة هذا منذ الاف السنین. والدراسات 
الأركيولوجيّة والاثنيّة والأنثروبولوجيّة توصّلت إلى تحدید أصل 
النظام الأبويّء وبيّنت أنه جدث تاريخئ وليس «آمرّا طبيعيًا). 
وتشیر الافتراضات إلى أن الانتقال من عصر الزراعة الى عصر 
المدنيّة» وتنقل الشعوب والغزوات آطلقت شرارة الحروب 
وأسّست النظام الأبويّ”". وتطوّر هذا النظای واتخذ آشکالا عدّة 


Dictionary of Feminist Theologies, Letty Russell & J. Shannon (1) 

Clarkson editors, (Westminster John Knox Press, Louisville, 
Kentucky, 1996), p. 220. 

= Cf. Katherine K. Young, Women in World Religions, ed. (¥) 
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بحسب الأماكن الجغرافيّة والأطر الاجتماعيّة والثقافيّة. واستطاعت 
النساء الخروج من عبودیتهن» ونلن في المجتمع الغربيٌ بعض 
الحقوق التي تساويهنّ بالرجال بسبب الكفاح الاشتراکی وثوراته 
وظهور آنظمة اش ديموقراطية. لکن حرکات تحرر المرأة هذه لم 
تصل بعد إلى كلّ دول العالم. 
كيف تطوّرت السلطة الأبويّة فى الأديان؟ 

السلطة الأبويّة واقع دینی آیضا . فغالبيّة الأديان وَلِدّت وتطوّرت 
في سياق أبويٌ . لذلك نجد بين الادیان عناصر مشتركة في مسألة تبعيّة ۷ 
الان برف نت ساغان ۹22۵0 عناظ أن تطور الهيمنة الذكورية ۳ 
بحالة توثر قزر ےی هينه في أثناء لال الك . ویلاحظ هذا 

في تكوّن اليهوديّة والبراهمانيّة والکتفوشیوسیة "۳ . 
بم بحسب ساغان» مرت اپو بمراحل تطوّر انتقلبم فبها 
من التعاضد» المبني على الود وفيديراليّة العشائرء إلى مركزيّة 
النظام الملکی التي “تنظمت على آساس الاخلاض للملك خوفًا من 
قدرته على القمع . ويشبه ساغان هذه الظاهرة بنموٌ و الطفل نفسيًا . 
على الطفل أن ينفصل عن أمّه لكي يبلغ استقلا يته ؛ وهذا يتم في جو 
من الغموض والاضطراب. فهو مشدود بين الخوف من أن تبتلعه 
أمّه وعدم الأمان الناتج من الانفصال عنها. ولكي يحل الطفل هذه 
المعضلة يلتفت إلى الأب (والمقصود هنا الطفل الذکر لان الفتاة 
تظلٌ في مضمار الم ولا تتبع المسار نفسه). 
Arvind Sharma, (State University of New York Press, 1987). =‏ 

Cf. Elie Sagan, At the Dawn of Tyranny: the Origins of )۳( 


Individualism, Political Oppression, and the State (New York, 
Alfred Knopf, 2001). 
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ففي زمن الحروب ونمو الممالك تستعمل المؤازرة الذكريّة 
نموذج عنف هيمنة الملك على الآخرين لاخضاع النساء اللواتي 
قط عليه السلطة الأمر ك :م . , . فى تلك الأثناء ولك الرابطة 
الذكر:© الى جلبت لنا استبدادًا 52 لأطفال والنساء والطكا 
a‏ خشي الاباء والأبناء قدرة لام على إعادة إبراز 
فرادتها وعنفوانهاء تعاونوا كي یجعلوا الاناث غير مؤذياتٍ من 
کی الحط من شأنهن. .6 

وتقراً يونغ هذه المعطيات التاريخيّة على النحو التالي : النساء 
لسن مجبراتٍ على الحرب لأنْهِنَ يكرّسن ذواتهنّ للحياة. آَم 
الرجال فيقتلن للدفاع عن الحياة. ونال الرجال من السب إلى الأب 
ا على الأسرة . وخلقت هذه السلطة عدم تجانس في الأدوارء 
وصارت النساء تابعات» ونلنّبالمقابل حماية جسديّة واقتصادية . 
وخضعن لشريعة الزوج الواحد في حين تمتع الرجال بحق تعدد 
الزوجات والدعارة: «ميّز هذا السماح الجنسی غالبيّة تاريخ 
الدیانات :الأ بوية)2' . 


الله بين البعد والقرب 


كان لتنمية نظام الهيمنة الآبويّة هذا نتائح على تصوّر الآلوهة. 
فكما أن الملك يعيش في قصره منقطعًا عن عامّة الناس» حتّى وان 
حافظ على شعبه وحماه كأب» كذلك تم تصور الله في عزلته فوق 
السموات» حتّی وان كان يحافظ علينا ويحمينا. اه یفعل هذا عن 


و 


K. Young, Women in World Religions, ed. Arvind Sharma, (State (€) 
University of New York Press, 1987), p. 12-13. 
K: Young, ibid, p.15. (0) 
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وآرادت حركة النساء المعاصرة هدم هذا الفاصل بين المتسلّط 
والمتسلط عليه» فلخت على تصوّر الله قدرت وهذه القدرة غير 
منفصلة عتا بل تعمل في داخلنا. إِنْها القدرة الضمنيّة التي نتمتّع 
بهاء وهي هبة من الله» وعلامة حضوره فينا . بهذه القدرة النابعة من 
الداعل تستطیع الساء ار راهن ورن م ار رعا 
فعلى المرأة أن تعرز القدرة التي فيها من أجل خيرها وخير الجميع› 
سواء علی المستوی الشخصئ أو العلاقت أو الاجتماعت أو 
الاقتصادی يا سال بهذه الطريقة» بدل آن تکون السلطة وسيلة 
للسيطرة على الآخرين وحرمانهم سلطتهم فان تعزیز القدرة یحث 
على العمل بفعَاليّة من خلال التعاون مع الآخرين ومساعدتهم على 
بلوغ ملء كيانهم . القدرة طاقة خلاقة تغذي الشخص وتجعله یحمّق 
ذاته» وتحارب في الان,نفسه القمع. 

لا ينفى اللاهوت النسويٌ تسامى الله» لكنه لا يحصر الله فى 
تساميه . ناله متسام وضمنئ في 2001 چ كل البعد وقريبافق 
القرب. فإذا كان اللاهوت الأبويّ قد ألخ علی بعد الله وتسامیه 
يرى اللاهوت النسويٌ أن من واجبه» ولأجل إكمال الضورة» أن 
يلح على قرب الله وضمنيته . 
إشكاليّة علاقة الرجل بالمرأة 

ساد تاريخ المسيحيّة توتر بين رؤيتين: الأولى تؤكّد تساوي 
الرجل والمرأة بشأن الخلاص» والثانية تعتبر النساء تابعات للرجال 
سواء على المستوى الأنطولوجي أو الاجتماعت"'. نجد هذه النظرة 
المزدوجة لدى بولس وهو يشرح سفر التكوين» وتم التعبير عنها في 


Rosemary Radforf Ruether, Women and Redemption. 4 )5( 
Theological History (Fortress Press, Minneapolis, 1998). 
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لاهوت التبعيّة» اللاهوت الذي يعتبر الهيمنة الذكريّة علی المرأة 
تتوافق مع نظام الخلق ومشيئة الله. وإذا أرادت النساء أن ينلن 
الخلاص ۰ عليهنٌ أن يتحرّرن من حالة «حوّاء الخاطئة)» وأن يصرن 
أمّهاتِ خاضعاتِ لأآبائهنٌ وأزواجهنّ» أو «عذاری» يعشن کرجال» 
أي بدون حالتهنٌ كزوجاتٍ أو أمّهات بحسب الجسد. تعتمد هاتان 
الرؤيتان على الايمان بعالم آخر أسمى من هذا العالم. 
وتشير روز ماري روثر أن لاهوت تبعيّة المرأة هيل 
نموذجًا للاهوت الذي يخصٌ العبيد آو الاعراق الأخرى. اه 
یکشف ويبرّر مفهومّا أبويًا لله : 
«وصارت صورة الله هي صورة الأب والسیّد. تراتبيّة الذکور 
فوق الاناث» الاب فوق الابنای السیّد فوق العبد» مدعومة رمزیا 
بعلاقة الله والمسیح بالكنيسة» التي تم تصوّرها کعلاقة أب بایتاقده 
وسیل حولم ون بعروسه. وعرّزت صورة المسيح رأس 
الكنيسة» والكنيسة جسده» التصور بان الزوجة بحاجة إلى «رآس) 
(آي من يقودها)» والرجل هو ,رآس المرأة» فهي تابعة 
لر جلا 
بيد أن الخبرة الأصليّة الموصوفة في الأناجيل تبدو قريبة من 
نموذج آخر. كان يسوع ميّالا إلى الحركة النبؤيّة كي یعلن البشری 
للفقراء» ويستهجن إبعاد المهمشین وخصوصًا النساء عن الديانة 
اليهوديّة الأبويّة في زمانه. وقام بتفكيك مطلقيّة التراتبيّة: الأوّل 
يصير آخرّء والسيّد يغسل أقدام تلاميذه... وأعاد إلى الكائن 
كرامته: الأطفال» الزواني» البرص . . . تناول الطعام مع الجميع - 
أو دعا نفسه ليأكل مع الخطأة - وتحدّث عن الآب (أبَا) القريب 
Rosemary 1201011 Ruether, Dictionary of Feminist Theologies, (¥)‏ 
Pp. 206.‏ 
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جدّا في سياق الحنان والشفقة على الجمیع. . . وعاش "تلامیذه في 
حميميّته وکذلك بعض النسوة. .. انه لم يدرّبهم على ساطانه 
وحسب » بل جعلهم آصدقاءه وااو وجعل مفهوم الااسرة 
تس وسمح لنسوةٍ بأن يخرجن من المجال البیتی . 


لكنّ حركة تحوّل إلى الأبويّة ستحلّ لاحمّا محل حركة یسوع. 
فالكنيسة في فترة البداية هي غير مجتمع النخبة في الديموقراطية 
اليانيتيةة وغيجالكنيسة الذكريّة التى مهه لا حقًا. لقد كانت 
كنائس بيتيّة للمسيحيّين والمسيحيّات الأوّلين. 


سقوط صورة لاله الأب 


حين عَنونت ميري دالى 12217 177 فى بداية السبعينيّات 
كتابها : ما بعد الإله الاب انضمّت إلى الانعطاف في حركة النساء. 
كانت النساء حتی ذلك الحين یظالبن بالعدالة والمساواة من خلال 
المطالبة بحقوقهنٌ» وبالتمكن من الوصول إلى عالم الرجال. 
فالتفرقة الجنسيّة راسخة في النظام الأبويٌ» ویتم الحفاظ عليها 
وتوارثها. والآديان الأبويّة ندعم واقع «الطبقات الجنسية») حين 
تقول إنها. تتوافق مع المشيئة الالهية . وتری دالي ن هذا الوعي 
یتطلب ا من النساء» لاه يتوجب علیهن الخروج من 


لیا 
3 


عبوديتهن : 


(إنه شجاعة أن تری وتواجه القلق الل الذي يظهر حين تبداً 
المرأة بالرؤية عبر أقنعة المجتمع المجنسن» وآن تواجه بذاتها 
الحقيقيّة واقع عبوديّتها الرهيبة»”” . 


Mary Daly, Beyond God the Father. Toward a Philosophy of (۸) 
Women’s Liberation (Beacon Press, Boston, 1974), p.4. 
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وعارضت اللاهوتيّة ميري دالي صورة الاله الاب واعتبرتها 
إسقاطًا للتمثيلات الأبويّة ووثنًا: «يُقال إن الله خلق الإنسان على 
صورته ولكن في الواقع؛ الناس خلقوا الله على صورتهم: إذا كان 
الله مذکُرّا» فالذگر اله»۲۳. 
وتقول دالي إن العمل اللاهوتی یتطلب آوّلا تحطیم الصور 
الجامدة. علینا أن نحطم أرّلاء ثم نسعی إلى تخطي إسقاطاتنا . فإذا 
کاق‌رندینا حدس بأننا على تكهؤوة ال آفلیس هذا هح قور تا 
الخلاقة؟ «صورة الله هي القدرة الخلاقة الموجودة في الكائن 
البش راحص فنحن نتأنسن حين نختبر التسامي. والنساء اللواتي 
يشاركن في تغيّرهِنَ وتحزرهن يستطعن أن يضعن سیاقا جديدًا 
لتفکیر في الل والتعبير عنه بطريقة أخرى . هن يستطعن على الأقل 
طرح أسئلة جديدة : ا یکره یلم لا يكون شم 
أشدٌ الافعال ديناميكيّة ونشاطا؟». ویکون الجواب: «الله فعل . . 
الله کینونة» . فالله مسار دینا میک » و خلاقة نشارك فیها بإبداعنا . 
بهذه الطريقة فتحت دالي أفقًا جدیدا في معرفة الله . 
ااحين تحرّر النساء أنفسهنّ ویواجهن استعبادهن یشارکن في 
حركة الخالق هذه ویصرن کائناتِ أصيلة» بدل أن يکنّ کائنات 
خاضعة بدون هويّة خاصّة بهنْ. وحين يسعين للخروج من ۳ 
الابرف یخلقن حياةً جدیدق فیساهمن في مستقبل للانسانية 
جمعاء . له یشارکن في قدرة الله المحول!التي تجعل کل«ژگي: 


ادا 


Mary Daly, Beyond God the Father, p.191. (4) 
ibid., p.29. (1۰) 
ibid., p.43. )۱۱( 
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إليزابيث جونسون والحل المعقول 

تکلمنا في فصل سابق على تيّار الألوهة» وقلنا ان غالبيّة 
اللاهوتيات النسویات عارضنه. ومن بیتھ لیزابیث جونسون التي 
طرحت السؤال: هل تنال:النساء من تأنيث داق كاله حًا؟ فقد 
لاحظت جونسون أن لاهوتیین من الرجال نادوا أيضًا بتخفيف حلة 
صورة «الاله الأبويٌ». فالصفات الأنثويّة تفيدهم للكلام على له 
طیّب بدل الكلام على له حازم؛ وهذا من شأنه أن يبرّر بطريقة آشذد 
رهافة سلطة هيمنة الرجال» إذ یمنحهم صفة «الأبوّة). انهم يقولون 
إن الله يعمل كأمٌّ. ولکتهم یرفضون القول إن الله أمّ. يبيّنون أبعادًا 
أنثويّة في الله من دون أن يخرجوا من التصوّر النمطئ للذكورة 
والانوئة (یعتمد بعضهم علی جات عالم النفسش يونغ للتبحر في 
مسألة الذكورة والأنوثة حين نتكلّم على الله). فالمشكلة ليست إِذَا 
YS‏ »بل في آننا لا نزال نستهجن نسب 
سمات أنقووة لر جال» ونستهجن اتتهه هات رجولية لساب 
هذا يعني ن الج إلكامن هو على اا عدم المساواة. 

للخروج من هذا المأزق» أي إبراز صفاتٍ أنثويّة في الله إلى 
جا لضفت الذكورية» استعهلت پحونسون لظ" الليذن ؛ گها 
استعمله اللاهوت التقليديٌّ» فانطلقت من خبرة الروح القدس» ومن 
المنظور المسیحی للاله الثالوث. وقادها الأمر إلى الكلام على 
الروح بصيغة المئث. لا كأقنوم له علاقة بالاب وبالابن» بل 
كأقنوم له علاقة بعمل الله في العالم» وهو عمل خلاق یصفه الکتاب 
المقدّس بأنّه «حکمة». 

«(إِنَّ عمل الله في العالم ليس الهيمنة الأبويّة وحدهاء بل الرعاية 

الأموميّة. . . علينا أن نتخطى التفرقة التي تقول ان الله يتعامل معنا 
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بهذه الطريقة أو تلك» لنصل إلى الدمج الذي يقول إن الله يتعامّل 
معنا بيده الطريقة وفك 


بهذا الدمج عرضت جونسون تصوّراتٍ لاهوتيّة جديدة تخصّ 
تعريف الله لجميع المؤمنين والمؤمنات: فادراجها المؤنث بطريقة 
متساوية ساهم في تجدید اللاهوت كما ساهم في تأسیس السلطة 
الخاضة تا سا 


تکلمت جونسون على الروح- الحکمة یسوع - الحکمت 
الآمّ -الحكمةء فکشفت وجها آنثویّا هاما في التقليد اليهوديٌ - 
المسیحی للکلام على السرّ الالهی . فالاستعارات الأنثويّة تبرز عمل 
الحكمة الخالق والمجرّر كما یظهر في سيرة یسوع الذي یربطنا من 
هي (أي الروح)»۰ «بالالهة الحيّة» الخالقة والمعيدة للخلق» مولدة 
كلّ ما هو موجود: فادراج المؤنث في الخطاب عن الله لا يوجُهنا 
نحو بعدٍ آنثوي للأنوثة» بل يعبّر بصورة أنثويّة عن کامل قدرة الله 
ورعايته . 


وکما أَن الاستعارات الذكريّة تعتر عر !الله انطلاقا من خبرات 
الرجال» كذلك تعبّر الاستعارات الأنثويّة. عن «الله» الثالوث 
المسيحيّ انطلاقًا من اللي نساءِ تبدو ذات توك لاع رهي في 
| امه خبرات نسية تماما مثل خبرات الرجال 90 ليك ن 
تأنيث الله واعتباره «آمًا» أو «مولدة» لا یمنج امتیازا لعمل الئسای 
لأنّ الأدوار الذَّكَريّة والأنثويّة تتساوی أو تتکافاً فى فعل الولادة. 
فإلدّكر لا يلد والأنتی لا/تجمل بدون مشاركة دعر لك توافق 
جونسون على الاستعارات الأنثويّة» ولکنها ترفض أن تزیح هذه 
Elizabeth Johnson, She Who Is: The Mystery of God in Feminist )۱۲(‏ 

Theological Discourse (New York: Crossroad, 1993), pp. 200-201. 
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الاستعارات التعابیر للل كرية لتحل محلها إد فلل السویّات أن 
یتفاکین قلب النموذج الأبويّ المتسلط. المتمحور على الله الب 
لیجعلن مکانه أمّا قديرة متسلطة؛ الم الأولى التي يُسقط الطفل 
علیها خوفه من الابتلاع . 

ما الجدید فى استعمال الحکمة للتعبیر عن صورة الله؟ إن هذا 
الاتبتعمال يجدّد فكرة الاله العلاقی» ویسمح بتصوّر القدزة لالب 
کقدرة علاقة. فالرابط بين الروح القدس والحکمة. الذي آبرزه 
التفسیر النسوي ببیّن مفهومًا للمحبّة کعطاء یختلف عن المفهوم 
الذي آلخت عليه الكرازة التقليديّة الموجهة إلى النسای التي تقوم 
على نسيان الذات والتضحية. فمفهوم المحبّة الجديد هذا يظهر 
دافعا يحو تز هھ علی التوجه نحو الکائنات الأخرى. وفى 
أفق التبادليّة والتشاركيّة بالاحرية ولد مفهوم للقدرة کطاقة محوّلة : 
(قدرة حرقة» محبية» لا عنفيّة » هي منبع العلاقات والتجديد 


صورة الله والألم 

المفارقة حتمًا: إِنْها مفارقة يسوع الناصري الذي مات عاجرًا أمام 
الصليب لتستهجن الفكرة التي تؤمن باله لا يتألم وقديرء ولتطور 
فهمًا لاله یتألم . فالمنظور النسويٌ يحبّذ العلاقة من جهت ويستنكر 
فكرة الاله الذي لا يتألّم من جهة أخرى. الاله الذي لا يتألّم إسقاط 
لصورة الانسان المهيمن الذي يعتبر الحرية مرادفة للا كتفاء الذاتئ 


Elizabeth Johnson, She Who Is, 2.218. )۱۳( 
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والاستقلالية والسيطرة على الذات. لذلك بستنل المنظور النسوي 
إلى مختلف الالام والشقاء والتقهقر وكلٌ ما تعيشه النساء في 
الغالم» ليؤكّد إمكانيّة الالم في السرٌ الالهی على مبدأ : صورة الله 
وتتفادى جونسون فكرة «الضحيّة الالهيّة العاجزة» لانها تدعم 
تبعيّة المرأة وقدرتها علی التألم بسلبيّة» وتسعى إلى إدراج مسار 
التحرّر الذي سلكته نساء كثيراتٍ بالتزامهن ضدذ الظلم» وعبّرن فيه 
عن غضبهر : 
انك" تعن لهذه الغاية قدرة حيويّة وحزمًا محفرًا يخلق 
الروابط ويدعم فيهنَ وحولهنّ الحرّيّة الشخصيّة والقوة. رنه 
یظهرن طاقة تدعو إلى الاستقلاليّة والصداقة وتنعشهما وتوقظهما 
وتحييهما . إِنْهنٌ ینشطن حركة فكريّة هي بمثابة حركة بناء واصلاح 
وتعاونٍ ومعارضة» وابتهاج أو الم هذه الحركة تغیر الکائنات 
وتخلق علاقاتٍ بينهاء وصلاتِ بينها وبين العالم. هذه الذيناميكية 
ليست .طرحًا معاكسًا للمحبّة» بل هي ,بالحريٌ شكل المحبة في 
مواجهة قوى اللاكيان والموت. هذه الدينا ميكية تعمل بشكل 
علاقی». 3 
«إن حكمة الله على علاقة بالکائنات المتألمة . وقدرة جة 
الله الشفوقة تلج شقاء العالم لتحوله من الداخل . . . نها تشير إلى 
قدرة المحبّة المتألّمة على مقاومة الشرّء واعادة خلق العالم»۳. 


دواعی معارضة تیار الالهة 


إن العمل على تأنيث الصور والشخصیّات والصفات التي تشیر 


Elizabeth Johnson, She Who Is, 0.417. (1€) 
ibid., p. 419-420. (۱0) 


A۲ 


إلى الله هو عمل هام لمنح خبرة النساء الدينية والروحيّة قيمة. انها 
نقطة انطلای من أجل ضم المؤنْث إلى آسمی الخبرات البشریّت 
بحيث يساهم هذا الامر في تجدید فهمنا للعلاقة بالالوهة. لكنّ 
الحفاظ على كلمة «الله» واضافة ضماثئر أو صفات أنثويّة إليها لا 
يُظهر التغییر المرجو من ذلك . كما أن استعمال كلمة:«اللهة»)» حتی 
وان كان هذا الاستعمال عزيرًا على النساء - وریما على بعض 
الرجال أيضًا - لا يولد مفعول الشموليّة نفسه؛ ویشیر إلى عصر 


مصتفب بالوثية . 


حاولت روزميري روثر أن تعبّر عن هذا بطريقةٍ حسنة حين كتبت 
الله/ة لتقول إن هذا السر واقع فرید" '". فتأنيث الله هو ممارسة نسويّة 
إيديولوجيّة وسياسيّة محلَيّة غايتها إخراج الله من القوقعة الذكريّة . له 
يشير إلى سلطة تأكيدٍ تَمَارَسُ جماعيّاء وتؤيّد بناء هويّة. وهو عمل 
نساء فى ثقافةٍ معيّنة» لهنّ سياسة معيّنة» ويعبّرن من خلال التأنيث عن 
أكقادف خبرتهنّ الأنقوية عن شاه كا ها (آن نخاطب الألوهة: «يا 
الهتي» خبرة محرّرة لاناثِ يمارسن سلطظتهنٌ الروحيّة والدينيّة من 
خلال المؤازرة» ويشكلن معًا كنيسة (جماعة). لقد صرن أشخاصًا 
بكيانٍ كامل» ويخاطرن بتسمية الله بطریقتهن على الرغم من 
محدوديّات هذه التسمية والحقيقة التي فيها»”"'' . 


ولا توافیسلویات كثيرات على التأنیته الارشك فطل هادة 


Rosemary Radford Ruether, Sexism and God-talk, (Beacon (17) 
Press, Boston, 1993), p. 68-70. 

Marie-Andrée Roy et Denise Couture, « Dire Dieue », Dire Dieu (۱V) 
aujourd hui, sous la direction de Camil Ménard et Florent 
Villeneuve, coll. Hêritage et Projet 54, (Fides, Montréal, 
1994), p. 146. 
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كتابة التقاليد الكتابيّة أو المقالات اللاهوتية بصيغة مؤنثة هو آمر له 
أهمّيّته. انه يسمح للنساء بتنمية تقديرهنٌ لذواتهن ولقدرتهن 
الروحيّة. لكنٌ هذه النسویات حذرات . فاعادة الكتابة قد لا تثير 
الشكوك حول النموذج ليون أو الهيمنة الذَكَريّة» وقد تبقي الله 
خارجٌا وتعتبره كيانًا خارج خليقته. حين نتكلّم مثلا على اله يتألم» 
دوو الان حول نمط العلاقة بين الألوهة والعالم. ويتمّ الالحاح 
علی ,الصیرورة : «فکونوا أَنتُمَ کایلین» كما أن أَباكُم السَّماوي 
کایل» (متی ۵: 4۸). حینها يصير التسامي قابليّة لتخطي حالة 
جامدة» وقدرة 0 لامتنای ونستطیع المشار كنا في هذه القدرت 
ويصبح تطوّرنا «صيرورة إلهيّة». 


لدا یں مہ 


إن أهمية إعطاء النسوية حق ن الكلام في هذا الموضوع هي 
إجبارنا على هدم طريقة عمل الفكر المعاصر بطريقةٍ جذريّة. فما 
تدرجه النساء في مسار التغيير يأتي بما هو جديد. ومسألة الله كما 
تراها E NEES‏ 
بالعدالة وبالتبادلية . النسویّات بقلنال الله قدرة آکثر منه اسم . | 
قدرة على التعاون في مختلف الأوضاع» ةلجسم الموكشين 
أو المنبوذین» واستنکار لكل مظاهر القمع العلنيّة والضمنيّة. فلا 
ينبغي إلغاء أو محاربة التقليدين الكتابيّ واللاهوتي اللذين يمنحان 
اسم الله مكانة» بل ينبغي تحریر فهمنا من حصرب یه وضم 
مفهوم القدرة إليه. 

خلاصة القول. آشار اللاهوت النسويٌ» فى انتقاد صورة الله 
الذكريّة: إلى وظيفة هامة ترتسم لتطوير قدرتنا على الخلق والتغيير» 
قوامها التعاون والمؤازرة والحوار بين النساء والرجال في 
جماعاتهم المختلفة» حوار يعبر بالتعدّديّة عن لفظ كلمة «الله». 


44 


البحث عن آقنوم موّنْث) 


علی الرغم من تزامن ظهور اللاهوت النسوي مع ازدهار 
الاهتمام اللاهوتي بالثالوث» لم يعر اللاهوت النسوي في یامه 
الأولى عقيدة الثالوث شديد الاهتمام. فالدراسات الكتابيّة شذت 
اهتمام النسویات لحل القضایا الملحَة: منح النساء درجة الكهنوت» 
العقائدي حول علم المسیح (الخریستولوجیا) وموضوع الابوة 
الاإلهيّة. وإذ يرتبط الموضوعان بعقيدة الثالوث» شکلت الصيغة 
الثالوثيّة : «باسم الآب والابن والروح القدس» نقطة حرج في نظر 
اللاهوت النسوي . فما هي المشکلة؟ ۲ 

المشکلة هي أن اللاهوت النسويّ سال هدا لأمرین : 
السلطة والرضوخ. إنه یثور كلما ظهرت فکرة سلطویة ویعتبرها 
تسلطية » ویتماهی بالمقهورین . والنساء في نظره یندرجن في تیّار 
الفقر اء والمنبوذین والمهمشین والذین لا صوت لهم وينبعي الدفاع 
عنهم. لذلك رآی اللاهوت النسوي في عقيدة الثالوث محاولة 
Ideas inspired from: Janet Martin Soskice, ‘Trinity and (1)‏ 

Feminism’, in The Cambridge Companion to Feminist Theology, 


edited by Susan Frank Parsons (Cambridge University Press, 
2004), pp. 151-169. 
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لتعزيز التسلط واعتیر هذه المحاولة خيانة فرق الثالوث ومشوهة 
لها . فأعادت اللاهوتيّات النسویّات صياغة فهم السلطة (أو إلغاء 
السلطة) داخل الثالوث. 
الثالوث والسلطة 

یری اللاهوت السو أن فكرة الأبوة فى عقيدة الثالوث 
هلت لدعم التراتبية في البلطة وتعزیز صفة ا6 
وسلطته؛ مع أن الدوافع الأصليّة لهذه العقيدة كانت بالضبط قلب 
المفهوم التراتبی في رئاسة الله ولیس دعمه. فجلالة قدرة الابوَة 
ليست صورة الله التي تفضلها اللاهوتيّات النسویّات» ولا هي فحوى 
عقيدة الثالوث : وبالتالي يسهل علينا أن نرى لم شعر اللاهوتيُون» 
وليس النسويّات وحدهنّ. بأن العقيدة لا تلح على التراتبيّة في 
السلطة . فالعقيدة الثالوئيّة تطوّرت لغاية واحدة وهي طرح ما يناقض 
التراتبيّة في السلطة؛ وتبتي فكرة التراتبيّة يجعل الكلام على الله 
الثالوث يبدو ظاهريًا وكأنه كلام على ثلائيّة آلهة. 

إن فكرة التراتبيّة في المقام وفي السلطة داخل الثالوث هي 
فكرة بشريّة تتحكم بها تصوّراتنا المنحرفة للعلاقة بين الأشخاص . 
ذلك یتکلم والتر كاسبر Walter Kasper‏ بحرص شدید وحذر على 
وحدة الله المطلقة على الرغم من تمايز الأقانيم» ومطلقيّة تساويهم 
على الرغم من ارتباط الأقنوم الثاني بالأوّل» وارتباط الأقنوم الثالث 
بالثاني وبالاوّل ۰۳۳ ولكنّ عبارة «علی الرغم» تبدو مثل كتاب أوريل 
حيوان المزرعة: «جميع الحيوانات متساوية» على الرغم من أن 
بعض الحيوانات هي أكثر مساواة من الاخرین». لذلك تلح 
Walter Kasper, The God of Jesus Christ, (London: SCM Press, )۲(‏ 

1984), p. 280. 


۸1 


النسویّات على أمر هام : العقيدة الثالوثيّة هي تصحیح لافکار البشر 
عن السلطة. 

طرحت فكرة الثلائة آلهة في الوثنيّة ولا . وقد تصور الوئیّون 
هذه الثلاثيّة كتراتبيّة: هناك إله رئيس وآلهة تابعة له» أو في مرتبة 
آل ر مركت نكر اا ال لواحي د و هذه 
القكوة لتأثير الفكر الوثنيئ في التبعيّة والتراتبّة والالوهت وصار 
الاتلثا زمر لتالوث بدل الدائرة» على الرغم من إلحاح الآباء على 
«الرقصة الدائريّة» أو «السیر الدائريّ» للأقانيم. 

وتباینت الانتقادات النسوية لصیخ عقيدة الثالوث التقليدية من 
رفض ما يبدو أنه ناد لثلائة رجال (غیاب العنصر الأنثويٌ فى کیان 
الله) إلى انتفاذاك اا هة للطريقة الم اسي فيها الب على 
الدوام» وعلی الرغم من الجهود المبذولة» يتمتع بمكانةٍ أعلى من 
الاقنومین الاخرین (نموذح تراتبيّة الثلائيّة الوثنيّة). وکما تقول ميري 
غراي 050۷ 22131 الثالوث يبدو تراتبیّا_ذکوریّا» وتبدو الذكوريّة 
مصانة في آبدية اه( 


علی الرغم من هذه الانتقادات» يرى اللاهوت النسوي ا 
عقيدة الثالوث آنقذت الایمان المسیحی من محا )لذ ک۵ ویقدم 
حجحًا وجيهة فی ذلك» ولا ينبعى ازدراؤها» بل اعتبارها ناقوس 
خطر يدعو إلى التجديد. فما هى هذه الحجج؟ 

أوّلاء تحافظ عقيدة الثالوث على غيريّة اله» أيْ تحررنا من 
Mary Grey, ‘The Core of our Desire: Re-Imaging the Trinity’, (¥)‏ 

Theology 93 (1990), pp. 363-372. 


AY 


www.Difa3iat.com 


www.Difa3iat.com 


محوريّة الانسان التي هي على الدوام تهديد في الدیانة: الله غير 
الانسان» ولا يمكننا أن نسقط على الله حالة الانسان ولا فهمه لنفسه 
کی خلال ثقافته . فالاله الان لیس ذكرًا حتی وان لله رجلا 
بیسوع المسیح . الله لیس مخلوقًاء وبالأكثر ليس مخلوقًا ذكرًا. ففي 
صيغة المعموديّة ننال هذا السرّ باسم (مفرد) الاب والابن والروح 
القدس» ولیس باسمي «مثتی) ذگرّين وثالث غامض. الاب والابن 
في التصنيفات الثالوثيّة ليسا عنصرین بیولوجیین» ولیسا مکانتین في 
تراقيية سلطوّة . ۱ 

ثانیّا العقيدة تدحض التراتبيّة (المونارخیة) المخفيّة. فالاله 
الذي تحبه النسويّات هو إله وحيد» ومتسام على نوع ونر 
منحاز . إله الالهيّة (صعزع) التعدّديّة التراتبيّة لیس اله 3 
المقدّسة أو الثالوث. إله اللصوص المقدسة هو اله خلق بملء حریته 
بدافع حب فیاض» وهو حاضر لخلیقته. وایمان المسيحيّين سس 
يشرح قصّة الحب هذه وموضوع اهتمامها وحمیمیتها . 
الثالوث تهتمٌ» كما تقول إليزابيث جونسون؛ بشرح كيف آن الله 

: معنا . «فالثالوث لیسللامخطَطا للاله الرئیس فى أعماله الداخلیّ» ولا 
عرضًا لمعلومات خفيّة عن الله ولا معتّی لوصف الله في حد 
ذاه“ . إن اللاهوت الثالوئی يقدّم إلينا لهّا أطاح INES‏ 
هو ثلاثة وواحد لا ينقسم ولا يتغيّر ولا ينحصر. 

الثاء العقيدة تصادق على أن آساس الجنس البشري صالح 
وحن وهذا الجنس موجه لهغرکة في حياة الله من خلال ىد 
الكلمة . كان یسوع إنسانًا كاملا حمًا . له لم يكن شخصًا بدا أن له 


Elizabeth Johnson, She Who Is (New York: Crossroad, 1992), (€) 
P.204. 


A^ 


جسدًا كما یعتقد بعض الغنوصيّين» وأنه بدا وكأنه ولد من امرأة» 
وید أنْه مات . فالمفارقة في المسيحيّة هي إلحاحها على أن المسیح 
ثاکوانسانا حفا والها حمًا . واٍذ یعیر اللاهوت النسوي الجسد آ همية 
خاصّةء. یلفت انتباهنا إلى أمرين: الأول هو أن الله صار ۳ 
مجنسنًا تمامّاء والثاني هو أن المسيح أخذ جلا يشريًاء ولیس 
لجنس هذا الجسد أي دور . ما من مكانٍ يقول إن الكلمة صار درا . 
وكلمة بشر تعني ار والأنثى» والمسيح ليس مخلضّا لاه گر بل 
اھ 3 . 


۲ 


0 


تنقية فكرة الثالوث من الثقافة الذّكريّة 


تبيّن لنا الحجح السابقة أن اللاهوتيّات النسويّات يردن تنقية 
فكرة الثالوث في مجالين :«السلظة ونوع الجنسن: .لا شك في آن 
عقيدة الثالوث عانت ثقل الوك للك يرع اللاهوت النسوی أن 
تحدّي اللاهوت المعاصر - لا اللاهوت النسوي وحده - هو اعادة 
التوازن. ولاعادة التوازن هذه سابقة في الخطاب التقليدي الغربی 
عن الثالوث» وهي کتب القدّيس آوغسطینس . ففي بحديثه عن صورة 
الله پنتقد أوغسطيئس المعتقدات التی تقول ان الايا هو صورة الله 
الحقيقيّة» والكائنات البشرية وبر ةة بحسب وة 
ویرد أوغس طق ويقول إن البشر لیسوا یوق الابن بل ی لاله 
الثالوث . ويقدّم عددا من الحجح على ذلك من بينها تفادي التبعيّة 
الناتجة من اعتبار الابن صورة فقط . "وحجة آخری تلخ برجه هلک 
على «الصورة» التي قد يستند الیها الدگر لیقول إن النساء لسن صورة 
الله الكاملة . ففي شرحه للآية : أا الرَجُلُ فما عليه أن يُعَطَيَ رأسَ 
لاه وی اش و مسا ام المَرأَةٌ فهی مَجْد الرجا (۱ قور :١١‏ 
ینتقد ارق ی كن کے یقول إن بولس یقصد إن المرأة 
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ليست بشكل ما صورة الله الكاملة» ويقول إن الروح جدّد عقولناء 
(وبحسب هذا التجديد أيضًا صرنا أبناء الله بمعموديّة المسيح؛ 
ولبسنا الانسان الجديد» وبالتالي لبسنا المسيح بالایمان. فمن يجرؤ 
على القول .إن النساء استبعدن كات هذى التلمذة» فى حي ٣‏ 
وارثاتٌ للنعمةاللهها؟»۳۳. كان أوغسطيسن لو التحمیل الذکوری 
للّغة البولسيّة» فاتخذ إجراءاتٍ ضدّ أىّ تقوب قد ا من ذلك . 


إشكاليّة التسميات 


شعرت بعض اللاهوتیّات النسويّات باستیاء من الاعتراف 
الثالوئی ونه »بحسب رأيهنّ» أخذ لغة الأبوّة والبنوة للتعبیر عن 
حياة الله الداخلیّةٍ. "فاقترحن تسات آخری غير الاب والابن 
والروح القدس . مثلا: الخالق والمؤيّد والفادي. وحيث إن هذه 
التسميات الجديدة ترتبط پالافعال أكثر منه بالصفات» حذرت 
اللاهوتیّات بأنه لا ينبغي آن نفهم من هذه التسمیات أن الأقنوم 
الأول وحده هو الخالق» والاقنوم الثاني وحده هو المخلص 
والاقنوم الثالث وحده هو المؤيّد؛ لأن هذا يعرّض لخطر ثلائيّة 
الالهة . فالخلق كما الفداء والتأييد هو عمل الاقانیم الثلائة. كل 
فعل خارجيٌ» کل نشاط هي إيقونوميٌ في التعابیر المسیحیّف هو 
تشاط الاله الثالوث. 22" 5 

فى هذا "اللهجای» تقول الیزابیث جونلون: ۷ داش‌چلآن 
تحصر اللقطات عن الله بالأسماء التى تستعملها التصوص اة 
ی وتتابع وتقول إن تعاییر العهد الجديد الذکُریّة ستظل 
معنا طالما أن العهد الجدید معنا . العهد القديم یستعمل نادرّا اسم 
(0) القدّيس أوغسطيئّس. في الثالوث المجلّد ۰۳ الکتاب ۰۱۲ ۱۲. 
Elizabeth Johnson, She Who Is, 0.7. )0(‏ 


۹۰ 


«الآب». في حين أن لقبّي الآب والابن محوریّان في کتابات العهد 
الجديد. ومع ذلك لم يشعر المسيحيّون الأوّلون بأنهم مضطرّون إلى 
أن ينادوا الأقنوم الاوّل باسمر واحدٍ هو الآبء أو ينادوا يسوع 
باسم واحلا هو «الابن». كما أن الترتیب التسلسلی الذي يتضمُّنه 
اللقبآن (أب - ابن) سرعان ما انقلب بسبب إلحاح المسيحيّة على أنَّ 
الابن واحد مع الاب مساو لاب آزلی مع الاب والروح 
القدس» وحین حاولت الآريسيّة ادراج التبعيّة والتراتبيّة في تسمية 
الاب والاین اعتبرت الكنيسة تعلیمها هرطقة. 


تومن النسويّات بان لغة «الآب» واالابن» لم تظهر من طریق 
عقيدة الثالوث بل من طریق آخر : وطرح هذا الطریق الاخر تفسیرات 
غير مقبوله له ما لخو العهد الجذي ااك التفسير غير المقبول 
انطلاقًا من وجود ثلائة آسماء: آب وابن وروح قدس» للاستنتاج أنَّ 
هناك ثلاثة ألهة» أو التفسیر غیر المقبول للآب غير المولود والابن 
المولود» واستنتاج أنه ينبغي للاب آن يكون أعلى من الابن . فجوهر 
آولی الدفاعات عن عقيدة الثالوث هو أنه ينغي فهم الرئاسة الالهيّة 
على آنها حياة وحبٌ وتبادل تامّ: الابن لیس أقل من الاب والاب 
ليس با بدون الابن والروح. فالثالوث یصیغ کل ما نعتقد آنا نعر فه 
عن اله .. وغریغوریوس النیصی یزی ‏ أنه حتى الاسماء.الثلائة لا 
تصف الجوهر الالهی هیا لا نستطیع أبدًا أن نصفه. 


تأنيث الروح القدس 


الاستراتيجيّة الأخرى التي تسعی إلى خلق توازنٍ مع الثقل 
الذكَريّ في آسماء أقانيم الثالوث الكتابيّة هي الالحاح على الرمز 
الأنثويّ الذي یمیّز الروح القدس. فنحن نستطيع بسهولة أن نکشف 
عن تقليدٍ في شأن الروح القدس يبيّن أنه البعد الامومی في الله. وقد 
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شبّه آباء الكنيسة آمثال غريغوريوس النيصيّ ويوحنًا الدمشقيّ الروح 
بخروج حوّاء من جنب آدم وهو راقد. فان كان آدم «جبلة الله» من 
التراب» فان حوّاء «منبثقة من ضلع آدم»۳. وكما أن الحديث عن 
الام يجلب تلقائيًا الحديث عن الآسرة» كذلك الحديث عن الروح 
يجلب تلقاتًا الحدیث عن الثالوث. 


والكتاب المقدس يشير بطريقة غير مباشرة إلى هذا الدور 
الأنشويّ حين يتكلم على مولود الروح (يو ۳: ۸-۳). «فالابن الوحید 
الذي في حضن الآب» (يو ۱: ۰۱۸ أي الروح» صار في حضن 
مریم العذراء. الروح القدس هو الاحشاء السماويّة» ومریم هي 

الأحشاء الأرضيّة . بهذا المعنی تکون مریم أيقونة الروح غير المرئی . 

والاب یجسّد الابن في الحضتین: الروح هو الحضن الالهی ومریم 

الحضن البشري. هذا يعني آن هناك آمومة واحدة بقطبین (ولیس 
)۸( 

آمومتّین) : قطب لهی يمثله الروح وقطب بشريٌ تمثله مریم ۱ 

اليشبه الروح القدس أمّا ممتلئة حنائّا. فکما أن الأمّ تحبٌ طفلها 
وتحمیه» هكذا يحمينا الروح القدس+ ويغفر لنا ويشفينا ویعلمنا 
ویفرحنا» (الراهب سلوان). 

«إِنْ دور الروح القدس في تنشتتنا هو دور الأمّ. أمّ تمكننا من 
معرفة الله أبينا ويسوع آخینا .  .‏ اه (الروح) يعلّمنا كيف نمارس 
الفضائل وکیف نستعمل عطايا ابن الله بالنعمة. کل هذا هو جزء 
من عمل ام 

)۷( یوحن الدمشقی » المقالة ۸. 

(A)‏ في شأن أنثويّة الروح القدس را. فاضل سيداروس» سر الله الثالوث- 
الاحلام) هبلسلة «دراسات لاهوتيّة» "لار )لمشرق» بيروت» لبنان» 
۳ ص. ۹۰-۸۸ . 

= Yves Congar, I Believe in the Holy Spirit (New York: Seabury (4%) 


۹۲ 


الروح یحضن ويغذي ویلد أعضاء جددًا للحياة في الكنيسة 
بالمعموديّة. واللغة العبريّة كما السريانيّة تصوغان الروح القدس 
کاکمم وتتکلمان عليه بصیغتالهونّت. وهنا أيضًا آخفقت)هضص 
المساعي في هذا الاتجاه في إقناع النسسام‌ولاهوتتین آخرین تال 
هذا يشير إلى استحقاق النساء الدائم أو وجود الانوؤثة في التالوت. 
حر أن ای يبدو هنا كأداة بيد الأقنومَين (الذَكَرَين) المعروفين 
حا المحبوبين . لذلك رأت ٍلیزابیث جونسون أنَّ جهد اللاهوتی 
جون كوب 0000 31012 غير كانفي. فقد نسب هذا اللاهوتی إلى 
اللوغوملل الد الذکری في الله» النظام والتجديد والأوامر والادارة 
والتحویل» في حين ربط البعد الانثوي في الله»ء مملكة الروح 
القدس ٠‏ بالاستقبال والتعاطف والتألّم ۱ 


وصفت سارة کوکلی تخصیص الأنوثة للروح القدس بأنه 
(صيغة للنسويّة مثيرة للقرف ومُشاعریة». لأن هذه الصيغة تتبتّی 
طتورة نمطيّة حاضّة بالأنوثة» وتفلیفیهالآن نفسه اقتر ااا لسر 
سويًا یقول ان فى الثالوث اختلافا جَنسیّا . ,با لاضافة إلى ذلك هذا 
نوع من البلاغة الا نو یة لا يرد 55 علی الاهمال الصریح للروح 
القدس فى اللاهوت الحديث» والذي يظهر الروح القدس فيه کنوع 
لإراتالبة مُضافٍ» إلى الأقنواكين.الحقيقئين اللذ(“ اليه هان : 
الآب والاین . 
تقول كوكلي علبتالن نتفادی إتباع «الروح القدس لاب هو 
ولكونه «علّة) و(منبع) الأقنومین الاخرین» يظلٌ النموذج الذکری 
Press, 1983), vol. IIL p.161. =‏ 
Elizabeth A. Johnson, “The Incomprehensibility of God and the (1۰)‏ 


Image of God Male and Female’, Theological Studies 45 (1984), 
459. 
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المهيمن لاهوتّ**. فهذا النموذج غير موجود إذا آخذنا في عين 
الاعتبار الحذر الخاص بالثالوث تجاه الزعامة والرگاسة. علینا 
تفادي ثلائيّة الالهة التي لا بذ لها من الظهور في هذا الالحاح على 
الهيمنة أو الرئاسة. فالتقلید السریانن لم یجعل ألوهة أنثويّة إلى 
جانب آلوهة ذَكَريّة أو متمايزة عنهاء لان هويّات واقعيّة کهذه 
موجودة في الالهة الوثنيّة بسورية» حيث كانت الثلاثيّة : الأمّ والأب 
والابن هي التصوير المشترك للألوهة . صحيح أن الروح القدس نال 
الصفة الائئویّت وربط فى بعض الاأخیان بصورة الحكمةء لك 
التأنيك «سمم الأقانيم الثلاثة . 07 سلیمان تحوي روح قدس 


سوزان هارفی ۲127767 511532 على هذا المقطع وتقول: 
الإنعكست الأدوار واختلطت وتحولت : ما من آحد يبدو ما هو 
عليه . بتعبیر دق كلّ واحٍ يبدو أكثر ممّا هو - مریم هي أكثر من 
امرأة في ما تفعله» الاب والروح هما أكثر ممّا اعتاد شخص 
مجنسن آن یقوم به . فنوع الجنس يبدو مهم وحتی حاشما 
س ست OD,‏ 
للهويّة - ولکن ما من جنس معین»  .٠‏ 
Sarah Coakley, ‘« Feminity » and the Holy Spirit < in Monica (11)‏ 
Furlong (ed.), Mirror to the Church, (London, SPCK, 1988).‏ 


Susan Ashbrook Harvey, ‘Feminine Imagery for the Divine: the (1¥) 
= Holy Spirit, the Odes of Solomon, and early Syriac Tradition’, 


۹٤ 


في هذه المبالغة النظريّة» لا يبدو الله مجنستا» بل یتخطی نوع 
للتكلّم على الله ولا لوصفه. 
جوليانا النرويجيّة تؤنث كل الأقانيم 

وجدت لاهوتيّات نسويّات كثيرات فى كتابات المتصوفة 
انر ريجيّة محاولة موفقة هون الثالوث بطريقة لا جسیان 
هذه المتصوّفة لا تزیل عن الثالوث کل طابع ذگری» بل تضيف إلى 
هذا الطابع طابعًا آخر أنثويًا. فبحسب رأيهاء یمکننا أن نصوّر 
الأقانيم الثلاثة بصور بشريّة ذَكَريّة أو أنثويّة. ولكنّ الأفضل هو لعبة 
الجنسّين التي تحافظ على رموز الرغبة والخصوبة والحب الوالدي 
وتبلبل في الآن نفسه کل فهم حرفی تصنیفی: يبدو أن هذه هي 
إستراتيجيّة العهد الجديد نقسه» حيث تتضارب صورتا الله: الزوج 


والااب بطريقة تجعل القراءة الحرفيّة مشوّهة للمعنى . 


تقدّم جوليانا في کتابها : كشوفات عن المحيّة الإلهيّة المسيح 
على أنه أمّ. وعظمة هذا العمل هي في لاهوته الثالوثيئ. فمنذ البداية 
توضح جوليانا أنها تود الكلام على الاله الثالوث . وتقول في آأوّل 
كشْف نالته عن المسيح المکلل بالشوك : 
«وفي اللحظة نفسها ملأني الثالوث بسلام قلبخ غامرء وأدركتٌ 
أن الأبديّة تشبه هذه لم" لإصلون إلى السماء . لأن الثالرأك مر اشح 
والله هو الثالوث؛ الثالوث صانعنا وحافظناء وهو محيّنا الابدي 
وفرحنا وهناؤناء وکل هذا من خلال يسوع المسيح. لقد ظهر لي 
ذلك في هذا الكشف الأوّل» وطبعًا في سائر الکشوفات؛ لأنه 


St. Vladimir’s Theological Quarterly 37 :2 523 (1993), 127. = 
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حيث يدور الكلام على يسوع» على الثالوث الاقدس أن يهم كما 
۲ )۳( 
اراه» : 


تلح جولیانا الحاخا شديدًا على أن المسیح أمّ لنا. لا شك في 
أن يسوع ذگر. اه كمال الذكوريّة ٠‏ ولكنّه إذا آراد أن یکون كمال 
إنسانيّتناء عليه آنایکون كمال الأنوثة البشرية أللإهها . وجوليانا تميل 
إلى تصوير الأقانيم الثلاثة كأمّهات. 
«فالله أمّنا كما هو آبونا. .۰۰ ويسوع أمّنا لاله صنعنا. ۰۰ لقد 
أدريقة ' ۵۱ هناك ثلاث طرائق لنرى أمالفاله: الأولى تعتمد على 
کون طبيعتنا مصنوعة؛ الثانية مؤسّسة على افتراض أن هذه الطبيعة 
بدأت برعاية أمومة النعمة؛ والثالثة هى أمومة العمل الذي يتدفق 
على الجميع: بالنعمة نفسهاء وهذا التدفق لامتناءِ في الطول 
والعرض والعمق والارتفاع : هكذا هو حبّه)”*''. 
لم تتبع جوليانا طريق التغییر بل فضلت المبالغة؛ فأكملت 
التعابير الكتابيّة المجنسنة عن الأبوّة الالهيّة والبنوّة بتصور ووظيفةٍ 
أموميّين (الله صانعناء وحافظناء ومخيّنا). وبالتالي فان الله يستطيع 
آن یکون ما وأباء المسيح صانعنا ومحيناء حافظنا وصانعنا 
والتعابیر الثلاثة تدور في نص انصهاري ولکثه لیس غير مبال . 
المحبة غير المحنسنة 
على الرغم من وفرة الكلام العاطفيٌ والغرامی على | لمحت 


والمحبوب في العهدّين القديم والجدید» فان النموذج المهيمن على 
الحبّ في المسيحيّة ليس الحبٌ بين اثنين بل المحبّة بين أقانيم 


Julian of Norwich, Revelations of Divine Love, trans. Clifton )۱۳( 
Wolters (London: Penguin Books, 1966), ch. 4, p. 66. 
ibid., ch. 59, p.168. (1€) 
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الثالوث. نها ليست محبة بین ثلائة عدديّة بل فى واحدٍ عددىٌ وهو 
ثالوث. على هذا الاأساس یقول اللاهوت السوى إا لا نستطیع أن 
نسقط صورة الحبٌ المجنسن على هذه المحبّة الثالوئیّت بل علینا أن 
تتخطاها» وندعو للهمن إلى ما وراء الشات للهحروديّة خطابنا 
وهشاشته. وتری اللاهوتيّات النسویّات أن الجهود الغامضة في 
مضمار نوع الجنس للتکلم على محبّة الثالوث» التي عرضها الاباء 
القبادوقيُون وبرنار دو کلیرفو وجولیانا النرويجيّة وغیرهم» هي 
آجدی إستراتيجيّة لتخطي المفاهیم الذكوريّة. فهي تسمح لنا 
بالحفاظ على اللغة الكتابيّة» وتذکرنا بالالتزام الدائم بالصیغ 
الالهيّة. 


فالارتباط بين الجنسانيّة والرؤحائيّة» الذي يظهر في كتابات 
لاهوتيّين حديثين كثيرين» ‏ كان .موجودًا في كتابات الاباء مثل 
الصفات اللركويّة_و الصفات الا نثوية . #رف اج استهملون لغة الحت 
حو ا ۱ 

الواحد للآخرء والمساواة في التبادل» وقبول الآخر كآخر. وهذا 
يعاكس كل هيمنةٍ وحط قدر صادر من طرف تجاه آخر. فالجبٌ 
2118318 «ليس ثنائيّة منغلقت بل تسام لذاتٍ تجاه الآخر في 
مساحة مشاركة» ونفس مشترك. نحن في هذه العلاقة ثلاثة على 
الاقل:., أنت وأنا وخلقنا لانشراح ذاتينا في ذاتینا السابق لا 


طفل)”*'' . 


Luce Irigaray, ‘La Mystérique’, Speculum de 12176 femme (Les )۱۵( 
Éditions de Minuit, 1974), .م‎ 
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إن المحبّة في الثالوث هي نموذج للحبٌ الأخلاقي الذي 
يدعونا إلى تخطي نرجسيّة الحبٌ الثناة ِيّ إلى حب خلاقي ومنفتح على 
الآخرين. 


إن سعي اللاهوتيّات النسويّات إلى إحلال التوازن في عقيدة 
اکٹ ليس عملا خارج الاظازب ولا ينبغي لنا أن ناغاق هدفه 
الانتهاء من عقيدة الثالوث» أي تحديد صيغةٍ لا يقهرها أي نقد؛ بل 
بالعكس» إذا كانت العقيدة تفرض قواعد على التفكير المسيحيّ 
فإنها تواجه بالضرورة تحدّیات جديدة في ظروف جويدة كما حدث 
على الدوام. ففي الكنيسة الأول كان التحدّي هو تعدّد الآلهة 
والتبعيّة . وفئ القرن الثامن عشر كان التحدّي هو تیّار الالوهة الذي 
جعل یسوع مجرّد إنسان. وفي المجتمع الحدیث التحذي هو مدیح 
الاستقلاليّة والفردانيّة . لذلك تتجراً النسویّات على آن يطرحن مسألة 
الأنوثة. في تصور ثالوثيٌ یمیل إلى الذكوريّة. فالمسألة في 92 
الثالوثئ لیست آن نجد ما هو نهائی» بل آن نتفادی الخلل. تقو 
جانيت مارتان سوسكيس Martin Soskice‏ أل في هذا 


(مهما كان مستقبل العقيدة» فان التعليم المسيحي في الماضي 
كان أكثر ذكوريّةٌ أو بالحريّ تمّ إهمال عقيدة الثالوث أو هجرها . 
فإذا حافظ المرء على العهد الجديد وأهمل عقيدة الثالوث لای 
نیت كانء فانه يستسلم لیات .الذكورة غير العلائمة. الذي 
آزمنتنا كما في القرن التالع عشر» تفادی اللاهوتیّون ما شعروا أنه 
تصوّف يوناني وميتافيزيقي» الذي ينزلق بسهوله إلى المبالغة في 
عبادة الاب والابن مع یسوع الابن المثالت الب المثالی. لد 
لاهوت الكنيسة الاولی الثالوئی يواجه مشكلاتٍ مع الحساسية 
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الحديثة . ولكن إذا تخطینا القراءة الحرفيّة والشرعويّة للألقاب 
الذكريّة المستعملت نری آنها وضعك من خلال الاعتراف بان هذه 
الألقاب تصف سر العلاقات فى الاله الثالوث»”' . 


لقد فتح طرح مسألة الثالوث من وجهة النظر النسويّة آفاقًا 
جديدة للتعمق في سر الله ویر الثالوث . ویفضل هذا الطرح صرنا 
نعي كيف يخرج كلامنا عن الهدف الالهی. فاللاهوت النسويٌ 
يذكرنا بن اللغة اللاهوتيّة هی بسبب السرٌ الذي تتعامل معف 
معقدة وفي بعض الاحیان تعاكس نفسها عمدّانن وأن الاتجاهات 
التي نتوقع فیها نما في التفکیر الثالوثيّ كثيرة» بما فیها لاهوت 
الجسد والتجشد؛ إستعادة الغرب للتقلید الشرقی فى التأله؛ لاهوت 
الخليقة حول الى للزلهية واللوشونم؛ آخلاقیات الغيرية 
والعلاقة؛ لاهوت الحت. 


Janet Martin Soskice, «Trinity and feminism », Feminist (۱) 


Theology (Cambridge University Press, 2002), 0۰ 
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هن ي‎ go 
N کی تين‎ 
ي ي‎ 
e ان‎ co 
ان لي‎ c9 
“خضري اه‎ 


۱ ای 
۱ ۳ ی 
۱ لوي ۳ 
9 وم یی 
كت ي 
ني الاي 
کک یی 
go‏ ان ` 
کک ۹ 
go‏ ق i‏ 
go‏ ان e‏ 


الفصل السایع 
حین يعمل الروح قي النساء() 


۶ س 


تبيّن لنا في الفصل السابق مقدار أهمَيّة) الروح القدس في 
اللاهوت النسوي. فالنسويّات یعتبرنه الأقنوم الأنثويٌّ» أو الاقنوم 
القابل لأن بین هربا يرون اشکالیات معقّدة. وحيث إن اللاهوت 
النسويّ یعتمد على خبرة النساء الايمانيّة» لا عجب أن یکون للروح 
القدس مکانة رئيسة في هذا اللاهوت . وتظهر مکانته جليّة في جمیع 
الکتابات اللاهوتيّة النسویِة» سواء تناولت هذه الکتابات مسائل 
عقائديّة أو قضایا کالتحریر أو البيئة أو السوسیولوجیا . لذلك سوف 
نقدّم في هذا الفصل خبرة النساء الروحيّة التي تجعلهنْ ینظرن إلى 
الروح القدس نظرة خاصة. 


عبر الروح القدس في غالب الأحيان أقنومًا مهملا في التفكي 
اللاهوتی أو تابعًا مرتبطا با لاب وان فعلی الرغم مما يشاع عن 
آباء الكنيسة الشرقيّين بان لاهوتهم روحانی» تظلٌ العقائد المرتبطة 
Ideas inspired from: Nicola Slee, “The Holy spirit and (1)‏ 
spirituality’, in The Cambridge Companion to Feminist Theology,‏ 


edited by Susan Frank Parsons (Cambridge University Press, 
2004), pp. 171-185. 
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بالروح القدس أقل شرخا وتطویرا في خط التفكير المسیحی العامٌ. 
وقد آحصت الیزابیث جونسون مختلف الأقوال المجازيّة التی 
استعملها لاهوتیّون معاصرون لیعبُروا عن الروح القدس المهمل . 
انه : بدون وجه کی کاسیر) ظ 5 ماك کک شبحي 
0 الاله الس أو نصف المعروف کونغار) . وتصفه 
لليهاييث جونسون بالاله الهم" . 


يعود هذا الاهمال إلى أسباب ع فقر في التفکیر الکتابی 
حول الروح القدس»ء اف إليه ل الصور الكتابيّة الغامضت 
وعناصر اللاهوت التقليديٌ التي تلح على الاب والابن وتترك للروح 
القدس المرتبة الثالثة ‏ ففي عصر ما بعد الاصلاح» كان الروح 
القدس يدرس بإيجاز؛ وحصر نشاطه في تقديس ار وأهملٌ 
عمله في الجماعة. وید یر جا وه التریدنتینی الذي آل 
على أن الروح یمارس وظیفته في البابا أو الأسرار رز 
العذراء مریم . 


انتبهت اللاهوتیّات النسویات الی هذا النسیان وفسّرنه كما 
يلي : یعود اهمال الروح القدس إلى ارتباطه في الکتاب المقدّس 
اج یی م و ون 
الله n‏ ل بيك أن لغة المجاز ال ماس 
المستعمَلة للروح هي الروح والسكينة والحكمة. انهام‌کلمات مؤنثة 
أو بدون جنس » وهي تقدّم دعمّا لمفهوم الروح الأنثويٌ الذي استمرٌ 
Elizabeth Johnson, She Who Is: The Mystery of God in Feminist (¥)‏ 

Theological Discourse (New York: Crossroad, 1992), p. 130. 


۰۲ 


على الرغم من طمس التقلید المسیحی له. وعاد إلى البروز في 
الجدال المتجدّد حول ملاءمة تسمية الروح القدس بتعابیر أنثويّة 
واضحة. فمهما كانت استحقاقات تسمية الروح القدس بطريقةٍ 
أنثويّة أو مخاطرهاء فان النقطة الهامّة هنا هي أن إهمال الروح 
القدس يبدو وكأنه يرتبط نوعًا ما بقمع النساء وتهميشهنّ في التقليد 
المسيحيّ. فإخفاء النساء واغفالهن وغیابهن ينعكس في غياب وجه 
الس وعدم تسميته 9ع لغيادق المسيحيّة واللاه؟ع 
والحياة. 


ولكنّ إهمال الروح القدس يتكرّر في اللاهوت النسويّ أيضًا. 
إذا آخذنا في عين الاعتبار الدراسات النسويّة الكثيرة في مسألتي الله 
والخريستولوجياء. نری .أن هناك تفكيرًا لاهوتيًا قلیلا في الروح 
القدس . وتردٌ السو بالك جل هذه الملاحظة ویقلن انه يجب ألا 
نعتبر النقص في العمل المكرّس مباشرة وبشکل واضح. للروح 
القدس فتورًا فى الدراسات النسويّة الروحیّة» بل إشارة إلى أنه ینبغی 
لنا أن فش هم یه الدراسات في مکانٍ آخر: فالکتابات النسوتة 
تتکلم كثيرًا على شخصن الروح القدس وعمله. لاد اللاهوت 
النسوي ينبع ولا وقبل کل شيء من خبرقه النضاء, الملموسة 
والتار ق وهنا یتساءل المرء: آلا یمکننا قول "الال ساي 
اللاهوت «الذکوری»؟ ۱ 


الاعمال النسويّة عبر التاریخ 


مارست. النساء على الدوام ديانتهنَ وصلین وعشن حياة 
قداسة . وغالبيّة الدیانات الکبری تشید على الاقل بحفنة من النساء 
الصالحات. وقد کرمت "السيسية نساء كرات مر" الشهیدات 
والقذیسات والمعلمات في الكنيسة آمثال جولیانا النرويجيّة, 
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وتیریزیا الافیلية» وکاترینا السيانيّة وغیرهنّ»" وحددت الكنيسة لهِنّ 
أعبادًا ابتة في السنة وتقالید تقويّة خاصّة بهنْ. ومع ذلك لم يتم 
الاكتراث كثيرًا بخبرة النساء الايمانيّة عبر العصور. ويعود غياب 
الروقيغالسائيّة عن التقليد لأسباب 00 

أؤلأغ کانت الروحاتة السات مار 35 اليك غر (فن 
الأسرة آو فی الجماعةملی‌هبانجة)» فظهرت بالتالی مهخلال العناية 

ثانيًا » كانت فرصة التعبیر عن الایمان بطريقة واضحة متاحة 
للنساء في إطار ضيّق» وبوسائل غير رسميّة كاليوميّات أو الرسائل أو 
الأناشيد أو الأشعاز أو الفنون» فلم تنل بهذه الوسائل اعترافا 
رسميًا ؛ 

ثالثاء تهمية تهميش الرجال لَهنّ . فالنساء شكلن أكبر مجموعة لم 
يكن لها دور في وضع سس للوي روحيّة . كان هذا,الدور منوطا 
بذَكرٍ من الاكليرس أو عازب من الوجهاء» ويخضع لقواعد أهمّها 
أرثوذكسيّة الرأي. وتوافقه مع المرکزه والگاء التعدّديّة. وبالنتبجة 
أ ات روحانيّة النساء غالبا على أن تكون هامشيّة أو تعويضيّة أو 
شاذة عن القوالب الموجودة» وعلی أن تکون في عم سهلا مع 
المد العام وعناصر الرقابة الاكليرسيّة. وحین متخ بعض النساء 
أمثال تيريزيا الأفيليّة أو جولیانا النرويجيّة شيئًا من الاعتراف» «فانْ 
سيرتهنَ تسجّل بطريقة انتخابيّة من أجل غاية مؤسّساتيّة» بحيث لا 
تبلبل المعايير المُحترّمة في المواقف والسلوكيّات)”" 

ولكن مهما تم تهميش كتابات النساء المؤمنات وتنقية أعمالهنٌ 


Philip Sheldrake, Spirituality and History, revised edition ۳( 
(London : SPCK, 1995), p.77. 


1 


وقمعهاء فان هذه الکتابات لم ققد تماما . قلا مس کثیر من 
المؤرّخين في السنوات الأخيرة أنفسهم لاعادة اكتشاف هذه التقاليد 
الزوحيّة الأنثويّة المنسيّة. فعلی سبیل المثال» توكد إيلين باجلز 
Elaine Pagels‏ أن الاو الغنوصيٌ في الکنيستة الأولى آفسح بال 
للروحانيّة النسائيّة» على الرغم من تعاظم البنية الذكوريّة في 
الكنيسة. وبإلحاح الجماعة الغنوصيّة على التعبير الداخلی للایمان 
بدل الطاعة للقوانين أو للعقائد أو للاسقف؛» منحت هذه الجماعة 
الس چ هة القيادةء واستعملت توا أزثويّة لله في قصصها 
وطقوسها“ .. ولكنّ إيلين تستدرك وتشیر إلى اعتقاد الغنوصيّة 
بالثنائيّة» والحاحها على ازدراء الجسد. ما یجعل هذه الصور قليلة 
الشأن من ناحية الصفة الأنثويّة . 

ويقدّم التقلید المسیحی الارئوذکسی نفسه» من خلال سير 
الاستشهاد والترهب والتصوّف. نساء يمثلن بدیلا للمعاییر الثقافية 
المهيمنة التي تحصر المرأة في الزواج والامومة والعمل المنزلی . 
فالکتابات الاولی تشید ببطولة استشهاد بربتوا وبلاندینا» وخلاص 
أخرياتٍ من برائن الوحوش بأعجوبة» وتجعل القدّيسة تقلا معادلة 
للرسل . ورضيت عذارى وأرامل بأن يعشن حياة جماعيّة تطوّرت مع 
مروز الزمن وصارت حياةً رهبانيّة؛. وكان يوصى بها للنساء آکثر من 
الرجال. ومع ذلك فرصت على النساء قواعد أشدّ صرامةً في شأن 
الحصن الرهباني ولم تتح لهنّ وسائل التعليم والحرّيّة الداخليّة 
والنموٌ الروحی . ففي مجتمع ينحصر عمل غالبيّة نسائه داخل إطار 
الانجاب والأعمال البيتيّة یصعب تصوّر منح التعليم والحرّيّة 
Elaine Pagels, The Gnostic Gospels (London: Weidenfeld & (4)‏ 

Nicolson, 1980). 
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وشهدت أواخر العصر الوسيط ازدهارًا للروحانية النسائية 
داخل الرهبانیّات» كما شهدت نمو آشکال جديدة للحياة الرهبانية 
النسائيّة» يتميّز کل شکل منها بأسالیبه في الصلاة والتصوّف. وقد 
بذلت کارولین ووکر باینوم Caroline Walker Bynum‏ جهودا جبّارة 
لاثارة الاهتمام بالروحانيّة النسائيّة في تلك الفترة» وبيّنت كيف أن 
الروايات الأولى عن تصوّف العصر الوسيط ركّزت اهتمامها على 
الذکور: من دون أن یکون لهذا التركيز أي مبرّرء فأحفت کل ما 
يخصّ حياة النساء””". وتسرد باينوم سلسلة أشكال الحياة الرهبانيّة 
النسويّة في تلك الفترة» من مجموعة جوالة تتبع وعاظا مفوّهین إلى 
تأسيس كثير من الرهبنات أو إصلاح رهبناتٍ موجودة» وظهور 
آشکال جديدة. من الجمعيّات الرهبانيّة كالبيغين والرهبنة الثالثة. 
وتعير باينوم حركة البیفین اهتمامًا خاضًا . إِنْها حركة دينيّة علمانية 
لنساء يعشن العزلة في تجمّعاتٍ» تبرز كلّ منهنْ نذورًا مؤقتة في العفة 
والطاعة وتحافظ على کت گووارداتها: ۱ 
«تميّزت الخبرات الأنثويّة بالئظرة الصوفيّة والاختطافات. 
واعتمدت شهرة القداسة لدی النساء غالبا على الفائق الطبیعت 
والسلطة المواهبيّة» وخصوصًا على الرؤى والظواهر الفائقة الطبيعة . 
وتميّزت التقوى النسائيّة بأفعال التوبة الزهديّة» وخصلوصًا تعذيب 
الذات والصوم وتحمّل آلام المرض. كما تميّزت الكتابات النسائيّة 
بالعاطفيّة والغرام وتعابير الزفاف» وبإلحاح شديد على التقويّات» 
خصوصًا التعبّد لانسانيّة المسیح المتألم والافخارستيًا والعذراء 
مريم. وظهر هذا التركيز في الممارسة كما في الکلام۳*. 
Caroline Walker Bynum, Jesus as Mother: Studies in the (0)‏ 
Spirituality of the High Middle Ages (Berkeley, CA: University‏ 
of California Press, 1982).‏ 
Caroline Walker Bynum, ‘Religious Women in the Later (1)‏ = 
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من الواضح أن الروحانیّات النسائيّة في العصر الوسیط كانت 
تقوم بدور التعویض» وتلتزم بالحدود المسموحة لها. فالنساء 
محرومات من تروّس اللیترجیات؛ والشلطة تعطی من الله لا من 
البنية المؤسّساتيّة. النساء محرومات من اقامة القداس ؛ فعوّضن من 
ذلك بعبادة القربان بطريقة صوفيّة؛ محرومات من التعبیر العلنی 
فوجدت جنسانيتهن مخرجا في عشق المسیح؛ محرومات من 
السلطة الكنسيّة» فمارسن السلطة على أجسادهنٌ وطعامهن. 


هلان افتعبی اللایچانم النسائن سار علی ا لهه المشدود بين 
رضی المؤسّسة الكنسيّة وقيادتها الذكوريّة من جهة. وتشكيك 
السلطات الكنسيّة وقمعها ورقابتها من جهة أخرى. وتاريخ حركة 
البيغين هو أفضل مثالٍ على هذا التوتر. فعلى الرغم من التأييد 
الشعبيت»ء دارت لگ كر ل ربيغين منذ 'الإلواية. تركيبتهنٌ 
العلمانيّة» وحريّة جمعیِتهن» وتحررهن من رقابة الذكور جعلتهن 
هدفا واضخا للقمع الاکلیرژسی . ودام اضطهاد البيغين طوال القرن 
الثالث عشر » ووصل ذروته عندما أدانه مجمع فييئًا في العام 
۲ . نأدّت الادانة إلى انتشار الاضطهاد» ومصادرة الممتلکات» 
استیعاب روحانية النساء في سياقها الخاضم للرقابة» يتم نبذها 
واعتبارها هرطقة» أو قمعها على أمل تدميرها. 


في العشرين أو الثلاثين سنة من نهاية القرن العشرين» رافق 


Middle Ages’, in J. Raitt (ed.), Christian Spirituality : High Middle = 
Ages and Reformation (London: Routledge, 1987), مم‎ 
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عالميّة تهتم بالروحانیّات النسويّة. بدأت هذه الروحانیّات داخل 
الكنائس» لكنّها ما فتشت أن صارت معارضة للمسيحيّة الآرثوذكسية 
الایمان» وتعذدت توجهانها وتنوعت آراژها ومع ذلك جمعتها 
النسویّات فى فلل الإادحدة سمتها : الروحانية اللاللووية. 
تختلف الروحانية النسويّة عن روحانيّة النساء في آنها نبعت من 
وعي “للقمع الذي تعانيه النساء» وتسعی إلى تخطي تهمیشهن 
سواء في الدین أو في أي مضمار حیاتی . فعلی سبیل المثال» تقول 
آن کار Anne Carr‏ : 
«ترید الروحانيّة النسوية أن تميّز نفسها من أيّ روحانيّة آخری» 
وتعتبر نفسها توجَهّا يُدرج العناصر المحوريّة للوعي النسوي . نها 
روحانيّة من اختبرن ظهور الوعي النسوي. .. خصوصًا الروحانية 
النسويّة. . . التي تلح على نمط الارتباط بالله» وبکل شخص وکل 
شىء له علاقة باللهء وتعرضه ررغ رعا عمیقّا الحدٌ التاریخی 
داخل عالم الب الذكوري ٠‏ !ا إن وع ۶ يعني آنا يك 


اليه ذواتهث Qay‏ 


عنها في ديانات الغالم كلها بما فيها المسيحيّة ٠.‏ كما أن هناك نساء 
لا ينتمين صراحةً إلى دين معيّن يعبّرن عن التزامهنّ الروحيّ بطرائق 
أخرى كالنضال من أجل العدالة» أو العلاج» أو مؤازرة النسویّت 
Anne Carr, ‘On Feminist Spirituality’, in Joann Wolski Conn (¥)‏ 


(ed.), Women’s Spirituality: Resources for Christian Development, 
second edition (New York: Paulist Press, 1996), p. 53. 
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أو الفنّ. لذلك ليست هناك روحانيّة نسويّة واحدة» بل روحانیّات 
لها تقاليد مختلفة» وحركات متنوّعة» وأشكال متباينة. نها طيف 
یصعب تصنیفه» ومع ذلك لمركباته منهج مشترك : الاهتمام بماضي 
تقاليد روحانيّة النسای واستعمال الصور والرموز الأنثويّة في العبادة 
المعاصرة والصلاة) لوق صياغة فهم ما يعي" الالو اح في 
العالم وذلك في ضوء خبرات النساء. 


سمات الروحانیّات النسويّة 


إلى جانب المنهج المشترك هناك أيضًا سمات مشتركة في 
الروحانيّات النسويّة . ويمكننا أن نذكر هنا خمس سماتٍ تقدم طرائق 
فهم عمل الروح القدس في العالم. 


أوَلاء إلحاح شديد علق الرغبة والشهوة الجنسيّة والهوی في 
كثير من الروحانيّات النسويّة المعاصرة. نها إعادة فهم عمل الروح 
في إلهام الايمان وتحفيزه وإحيائه بطريقة تأخذ الجسد البشريٌ» كما 
الانفعالات والدوافع على محمل الجذ. فالروحانيّة النسويّة 
تختلف عن الروحانيّة الذكوريّة في نها تمنح الشهوة الجنسيّة قیمق 
وتعلمنا كيفيّة تهذيب الاحتفال بها والابداع فيها والانصاف في 
شأنها . انا التعبیر عن قرّة الحياة لدعم النسای وقر# لحف الى 
تقود إلى تواصل وعلاقات صحيحة بين الأشخاص. وهي متأصّلة 
فى حقيقة الله لأنّْه قوّة هذا التواصل. إن المطالبة بلغة الأهواء 
والرغبة تقود إلى رد اعتبار الجسد البشري والمشاعر» وتعزز حس 
الارتباط بين الشخصی والسیاسی الذي كان دومّا علامة الأنوثة. 


ثانا تلح ال وحائئانت النسوبة العالاقة والتوا 
2 و ٣‏ ل و 
والجماعة» وهذا يدعو إلى إدراكٌ جدید لعمل الروح القدس في 
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إقامة الروابط وخلق الشراكة. إن هذا الالحاح على العلاقة يرتبط 
ارتباطًا وثيقًا بفهم الشهوة الجنسيّة بمعناها الواسع» أي كحوافز 
ديناميكيّة ودوافع نحو التواصل فى العلاقات البشريّة» والبنى 
الاجتماعية» والكون الواسع. نة النسوية تسمح بالشعور 
بالتواصل العميق بين الأفراد. نها تصلح حمنّ الشراكة وتمنع تفتته» 
هذا الحسّ الذي أفسدته الحركات السياسيّة على المستويين 


الفا پرتبط التفتيش عن علاقات ظليجيجة فى الجماعة كما 
بين الأفراد بمفهومّين: الدينونة والعدالة. وقد نال عمل الروح 
القدس لتحقیق هذين المفهومّين في الروحانية النسويّة معاني عدة 
وفقا للاطار الثقافی وللمسائل المطروحة. الروح ينتزع الانسان من 
الخطيئة ویوجهه نحو الصلاح. ا يساهم في إصلاح العلاقات 
الشخصية» بل تمتد لتشمل شبکة آوسع من البنی الاجيماعيّة. التی 
تحلّد العلاقات الاجتماعيّة وتتحگم بها. وقد توافق مفهوم العدالة 
مسَلهً داخليّة بل یتطلب عیشّا خارجیٌا في ظروف العالم . لذلك تلخ 
الروحانیّات النسويّة على أن غاية الروحانيّة هي الحياة بشموليّتها . 
والروح القدس يغذي هذه الشمولية. 


راب » تهتم الروحانيّات السويّة بتحرير الأرض. فالالحاح 
على العلاقات يشمل أيضًا حسّ الطبيعة. ويربط التحلیل النسويٌ 
معاناخهالطيعة بمعاناة النساءء ويك أن كلتيهما نتيجة الهككيٌ 
الذكوريّة. وتحرير النساء يتضمّن منطقیّا تحرير الأرض» والممارسة 
الروحيّة الأنثويّة تتضمّن إعادة صياغة العلاقة بالأرض» وتنعكس في 


۱۰ 


فهم الکون على أنه «جسد الله»» وال حاضر فيه حضورًا ضمت 
ولیس بعيدًا عنه. 

خامسّا. تلح الروحانیّات النسويّة على القداسة والدمح. 
وترگز على حضور الروح القدس وعمله في كلّ نظام الخليقة وكل 
الجهود البشريّة لاحلال السلام والحقٌ أينما کانا. وترفض 
الروحانيّات النسويّة الفصل بين الفائق الطبيعة والطبیعة» بين 
الروح والمادّة» بين البشريّة والطبیعة» بين العقل والجسد» بين 
الروحانيّة والجنسانیّة» وتؤكد التبعيّة المتبادلة لجميع الأشياء. 
فالروحانیّات النتويّة تقود إلى الرغبة باعلان أن كل ما يحمل لأجل 
الحياة هو صالح» مهما كان منشوه أو كانت مصادره. الروح القدس 
يعمل في كل الحرکات المناضلة من أجل العدالة والسلام وفي كل 
الأشخاص آصحاب الارادة الصالحة. وبالتالی» فان الروحانیّات 
النسوية تمیل إلى الشمولیّت وتظهر هه الشمولية في رغبة الحوار مم 
سائر التقالید والمنابع الحكميّة. 


تحدید لاهوت الروح القدس 

إلى جانب ازدهار الروحانيّة المعاشت قامت اللاهوتیّات 
النسويّات بصیاغة فهر جديدٍ لأقنوم الروح القدس وعمله . وحدّدن 
آطر لاهوت الروح القدس بشکل یتوافق مع الروحانیّات النسويّة 
المعاشة. وتببّت بعضهنّ المفاهیم المشتركة بين عددٍ من اللاهوتین 
المعاصرین» حيث يُنظرٌ إلى الروح القدس بحیث اه البعد الأنثويّ 
في الله» ویصفون الروح القدس بصور وتعابیر أنثويّة . 

وعلی الرغم من جهود هؤلاء اللاهوتیّین لاستعادة تقليدٍ قديم» 
تری بعض اللاهوتیّات التشویّات أن النتائج غير مرضية لاسباب 
عدّة. فمحاولات الفهم هي بالحري تعويضيّة أكثر منه إبداعيّة. 
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والاطار السائد فى لاهوت كهذا یظل ذكوريّاء ويظلّ المبدأ الذَكَريٌ 
ااا ا فیبدو الأقنوم الثالث الأنثويّ تابعًا للذگر". 
بالإضافة إلى ذلك» فإِنَ اعتبار الأقنوم الثالث أنثويًا بحصر الأنوثة 
في الأمومة» أو العاطفة» أو الظلم» أو العذريّة. وبالنتيجة» لا 
تكون الأنوثة قدوة» بل تبدو نسخة هزيلة أو عاطفيّة» أي سلبيّة. كما 
أن تعبير «البعد الأنثويّ» في كيان الله يجعل الجنسانيّة بعدًا من أبعاد 
كيان الله بدل أن يحترم الطبيعة الرمزيّة للغة الديئيّة . 


وطالبت إليزابيث جونسون بإعادة النظر في كلّ الكلام على 
الله» وعدم الاكتفاء بتأنيث الروح القدس. لذلك سعت مع آقرانها 
إلى صياغة لاهوت الروح القدس داخل اطار أوسع» بدل إعادة 
صياغة لاهوتٍ ثالوئيٌ كما هو موجود. واقترحت جونسون «خطابًا 
عن الله یکون فيه 4 اة الا شر که الذکریت وملء الواقع 
الکونی» رمرًا للاألوهتلا ويطؤيقة متكافئة»”''. وتُعتَّر دراسات 
جونسون في لغة الله ئجافي هذا الفهجوريفيه تحاول 
وضع لاهوت ثالوثيٌ نمطي متأصّل'في:اختبار النساء للروح القدس. 
وتخالف جونسون فى دراستها مسار اللاهوت التقليديٌ الذي يبدأ 
بوحدانيّة الطبيعة الالهية أو بالاقنوم الأول في الثالوث» فتبداً من 
الروح القدس» الاله المحيي المرهف والقديرء الذي يخيّم على 
العالم. وبعد تفسير اختبار الروح» تعود جونسون إلى التقاليد 
الكتابيّة حول روح السکینة» وروح الحكمة» وصور الام لتبني 
عليها لاهونًا ثالوثيًا لروح الحكمة: 
Sarah Coakley, ‘« Femininity « and the Holy Spirit ? in Monica (A)‏ 

Furlong (ed.), Mirror to the Church: Reflections on Sexism 


(London: SPCK, 1988), p.127. 
Elizabeth Johnson, She Who Is, p.47. (4%) 
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«الألوهة التي تخطط مع يسوع» حكمة الله» ومن خلاله وهو 
الحكمة التي صارت بشرا و ام الحكمة التي لا بداية لها . فتسمية 
حكمة الله توجُهنا نحو الالبمالثالورث» والعلاقة السرّيّة الي قد 
تکلمنا وتقول : «أنا هي»» الواحدة التي طبيعتها إحياء N‏ 
والتي منبع كيانها العلاقي العمیق بالکون كله يظل رهن التاریخ. 
نها تدفق حر لینبوع طاقة کل الخلائق المزدهری وطاقة کل من 
یقاومون غیاب ازدهارها» فکلتاهما ممکنتان من خلال المشاركة 
بفعلها الدینامیکی . قدرة کیانها تسبّب الوجود. وقوّة حبّها تعطي 
اسمها كوعدٍ أمين على الدوام بأن تکون هنا بين المقهورین 


۳ 
س 8 


لیقاوموا ولت لتخلصهم». 
التمحور على الروح 


تشارك ماك فاغ, عنهه1ء21 في کتابها آنماط الله" انتقاد 
جونسون للصور الدينية "اللاكوويةة وتحاول اعادة بناء المخطط 
الثالوئی بالاعتماد على لاجنسانيّة العالم کجسهٍ للهء بالتعارض مع 
نمط الله المَلكىّ» الذي يرى أن الله هو الملك المتسامي الذي یحکم 
عالمه. فالروح في تعابير هذا التشبية هو في الآن نفسه التفس 
والحياة التي تحبي العالم (الجسد). والروح القدس یجدد ویوجه 
الحياة نحو مزید من المحبة الشاملة. الروح في لاهوت ماك فاع 
أهمّ مجاز لفهم عمل الله في العالم. وهي تفضله على التعابير 
الأخرى غير المجنسنة كالذات أو الذهن أو الارادة» سبب قدرته 
على الانفصال عن محوريّة الانسان وعلى دعم محوريّة الكون 
(الكائن البشريّ وحده يتمتع بعقل أو ذات» في حين یتمتع الروح 
Elizabeth Johnson, She Who Is, p.243. )۱۰(‏ 


Sallie McFague, Models of God: Theology for an Ecological, (۱1) 
Nuclear Age (London: SCM Press, 1987). 
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بشموليّة أوسع). ولان الروح یش الانتباه إلى العلاقة في أعمق 
مستوياتهاء ويبيّن آنها تواصل بين الله والعالم . فالروح يلح على أن 
العلاقة بين الله والعالم ليست أساسًا مسألة عقل يأمر الكون ويراقبه 
ویوجهه» بل تَمْسنٌ هو منبع حياته وحیویته. وتتمسّك ماك فاغ في 
كلامها بحياديّة الروح» فتستعمل في الاشارة إليه الضمير الانكليزيٌ 
0 فلا يكون الروح موتا ولا مذكّرًا. 

وتقترح ماك فاغ لله الثالوث نماذج: الام والحبيب والصدیق» 
الأمّ وحدها أنثى حصرا» في حين أن النموذجَین الآخرّين - الحبيب 
او ا ا يي ارو 
لا تتحصر في العلاقة بين الله والفرد» بل تشمل العلاقة بين 
والخليقة كلها أيضًا: فعلی سبیل المثال» حين نسمی الله أمَّاء فان 
هذه التسمية تشلا لن )ةيجي لتصوّر لت ين انه ركه 
0 علاقة حميمة أكثر منه علاقة متمايزة أو منفصلة. إنها تقتر 

تبعيّة متبادلة بين الله والعالم» Lk‏ العالم بالنسبة إلى الام 9 
ومحبو فرق . وتشير إلى آخاا و هله متأصّلة بمحيّة الا 


الام الت توکد وجود العالم على أنه جسدهاء ۳ رغبتها فی 
المشاركة سا ساسا ۳ 


يهنا العرض الموجز للاهوت المعمّد والدقیق لایفی هذا 
اللاهوت حه :ولكئّه يكفي لاظهار الطريقة المبدعة التي سلکتها 
ماك فاغ وغیرها لدراسة طبيعة الروح القدس وعمله بشکل يساهم في 
تجدید كل اللاهوت . فالروحانیّات النسويّة كما لاهوت الروح 
القدس هما جزء من حرکة واسعة ترید نقد آنماط الایمان القائمة 
وابرازها وتغییرها . 


McFague, Models of God, 0.97. )۱۲( 
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ما يمكننا قوله آخیرا هو أن الروحانیّات النسويّة متعدّدة 
الأنماط ودینامیکیّة انتقائيّة ومرنة. ریما هی حالمة ورومانسیّت 
كق الخبرة ولکتها ضعيفة 099 (المقيدة» تعکس المجتمم كهب 
الذي تنتمي إليه بدل أن تنتقده. ومع ذلك» لا ينبغي مديح کل هذه 
الحرکات . فالعهد الجدید يدعو إلى (تفخص الروح»» وهذه الدعوة 
تلائمنا الوم . 


E 4 
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هن ي‎ go 
N کی تين‎ 
ي ي‎ 
e ان‎ co 
ان لي‎ c9 
“خضري اه‎ 


۱ ای 
۱ ۳ ی 
۱ لوي ۳ 
9 وم یی 
كت ي 
ني الاي 
کک یی 
go‏ ان ` 
کک ۹ 
go‏ ق i‏ 
go‏ ان e‏ 


الفصل الثامن 
هل یستطیع ذكز أن یخلص النساء؟ 


ل عنوان هذا الفصل سوال طرحته اللاهوتية الكاثوليكية 
۰ « ۱ 40 55 04 

رورميري رودر : يبدو السوال ساذجا للوهلة الاولی. ولکن حين 
تری روثر آن الكئيسة تعتمد على ذكوريّة المسیح لتبزر (قصاء النساء 
من بعض المجالات وتحجيمهنّ في مكانة التابع» كيف یمکنها أن 
تقول إن هذا الک لير 6 النهاعيون العبوديّة'9اليهذ؟ سوف نعتمد 
هنا على أبحاث هذه اللاهوتيّة» لنقدّم ما يمكننا أن نسمیه : 
الخريستولوجيا النسويّة» أو كيف ترى النساء شخصيّة يسوع 
المسيح. فآراؤها مقبولة جدًا في الاوساط. النسويّة» ويمكننا أن 
نقول إن فكرها یمتل شبريحهٌ واسعة من الاراء "البللؤيّة.. 


حين يقول لاهوتیّون آلمعیّون إن المرأة غير مساوية للرجل 
تری زو ام الخرستولوجيا (علم آلمنیج) هي چت دة 

استعملت في التقلید المسیحی ضد النساء. وقد بلغ هذا الاستعمال 

ذروته في صياغة توما الاکوینی حين یقول إن الذکورة هي الجنس 

الطبیعی أو العام للجنس البشري. الذگر يمثّل وحده ملء الطاقات 

البشريّة» في حين أن النسای وبحکم طبیعتهن ضعیفات جسديًا 

Rosemary Radford Ruether, Sexism and God-Talk: Toward a )۱( 
Feminist Theology, (Boston: Beacon, 1983), p.116. 
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وأخلاقيًا وعقليًا وهذا لا يعود إلى زمن ما بعد الخطيئة» بل إلى 
طبيعة الأشياء منذ بدايتها . فالضعف فى طبيعة المرأة منحها مكانة 
الخاضعةء التابعة» المطيعةى في النظام الاجتماعی . نا خخاضعة 
للضعف بطبیعتها . لذلك فإنّ تجشد اللوغوس في در ليس حدثًا 
تاريخيًا طارئاء بل هو ضرورة أنطولوجيّة . الذر یمتّل کامل الطبيعة 
البشریّة» سواء لذاته آو راسا للمرأة. ابّه صورة الله الکاملة» فى حین 
لاهتمتل المرأة في حد ذانهااکمورة الله ولا تمتلك ملء امن . 


ویستنتج الا کوینی أن المرأة لا تستطیع آن تتبوأ الرئاسة سواء 
في المجتمع أو في الكنيسة. وعدم کفاءتها لتيل الرسامة الكهنوتية 
نابع من طبيعتها الساقطة» أو (كما يقول الأكويني معتمدًا على 
بيولوجيّة آرسطو) غير المولودة. وبما أن المسيح تجسّد رجلاء 
فالرجل وحده یمکنه أن یمثل المسیح سد تب نی 
بعنفی على لاهوت الاأکوين وأطلقت صرختها الشهیرة: 
یکون الله ذَكَرَاء فان الذکر هو اش . 

إن لاهوت الهيمنة الذكريّة هذا منح المرأة مكانةً آدنی في 
الخلق وفی الفداء : ونالت هذه المکانة الادنی قبولا فى الأزمنة 
الا خيرة لدى الاي وظهرت في ردوذهم هلع حرکات رسامة 
النساء. ففي کتابات الکنائس اللاتينيّة والأنغليكانيّة والأرثوذكسيّة 
المعادية لرسامة النساء» ظهرت بعض الحجج التي ريطت الذكورية 
بالخريستولوجيا وبالکهنوت . وتعتمد هذه الحجج مرارًا على نموذج 
يسوع التاریخی . فالمسيح لم يختر نساءً ليكنّ بين الرسل» وهذا 
Aquinas, Surnma Theologica, Part I, 0 92, 1 and 2; 0 99,2: Part (¥)‏ 

3, Supplement, Q 39,1. 


Mary Daly, Beyond God the Father (Beacon Press, Boston 1973), (FT) 
p.19. 


يعني أنه لا یرغب في أن ترسَم نساء کاهنات . حجّة تبدو وجيهةء 
ولکتها تطرح إشكاليّاتٍ عذق لأنها لا تأخذ في عين الاعتبار الهوّة 
التاريخيّة الفاصلة بيننا وبينه» ولا نسبيّة الرمزيّة حين نربط 
الأنثروبولوجيا بالثيولوجيا كما سيتمٌ عرضه لاحمًا . 


ما وراء قضيّة رسامة النساء 


ترق روثر أن الالحاح على ذكوريّة المسیح حجّةَ لاستبعاد 
المرأة من الکهنوت» يخفي ما هو أعمق. ولن يغيّر ظهور النساء 
کمساویات للرجال فی المجتمع شيئًا من سياق النقاش. فاستبعاد 
المرأة عن قيادة الكنيسة لا یعتمد على بنية خاصّة في مجتمع, معیّن» 
لأن المكاقظين جردي تيضر أن يروا يعاد النساء ربطا لذكور 
الكاهن بذكوريّة المسيح؛ ويجعلون رمزيّة العريس والعروس محور 
هذه الحجة. یما أن المسیح هو وأ الکتشه وعريسهاء عليه أن 
يكون ذَكَرَا بالضرورة» وبالتالى على ممثله. أي الكاهن» أن يكون 
ذَكَرَا كذلك: لا شك في أن الذگر وحده یشتطیع أن يكون العریس. 
لكنّ الأمر الغريب هو آن هؤلاء الکتاب لا يجدون مشكلة مع فكرة آن 
الرجال العلمانيّين هم أيضًا «عروس» المسيح لأنهم أعضاء في 
الكتهدسة_وليسوا كهنة. ويعتبرون' أ سلطان العرس ره للع(وبی 
والرأس على الجسد» والرجل على المرأة». هو حقيقة موحاة» 
وليست إسقاطا لنظام اجتماعي يكرّس الهيمنة الذكورية. 

يبدو أن وراء الحجج الخريستولوجيّة لضرورة ذكوريّة المسيح 
وممثليه الكهنة یکمن افتراض لاهوتی وهو ذكوريّة الله . فإنسانيّة 
يسوع الذكريّة تجعل اللوغوس الالهی. وحي الله ذکرّا آیضا. 
وینسی أصحاب هذه الحجج تقليد لغة المجاز وطريقة النفي في 
الكلام على اش اللذين يعتبران صورتي الاب والابن المنسوبتین 
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إلى الله» صورتين منحازتين آنتجتهما خبرة الانسان (الڌگر) 
المحدودة. انهم يفهمون هذا المجاز كحرفيّة 


ویتبنی تصريح الفاتیکان ضدّ رسامة النساء في العام ۱۹۷۲ 
هذه النظرة اللاهوتيّة المادّيّة الجديدة حين أعلن أنه ینبغی أن يكون 
ماك كنا سدق بين الكامن وال رها ان مت النظره 
الغريبة إلى الاقتداء بالمسيح لم تستبعد الزنوج والصيئيّين والألمان 
من تمثیل يسوع اليهوديّ الحنطيّ البشرة في القرن الأول» أو شخضا 

غت لجعي الب النجار. أو مريضًا من تلان لمخلص»ء علينا أن 
نقبل بأنّه لا يمكن أن ينحصر الاقتداء بالمسيح هذا الا في عنصر 
أساسيٌ واحد» أي في الأعضاء التناسليّة . 


وقد أدان عدد من اللاهوتيّين الالمعیین» > بما فيهم كارل رهنرء 
هذا التصريح واعتبروه هرطوقيًا من هذه الناحية””. ان اعتبار 
الفاتيكان هذه الوثيقة تصريحًا له سلطان أمر له مدلوله . انه يبِيّن سعة 
التناقض بين رسالة يسوع في فداء البشر «حيث ليس هناك ذَكَرٌ 
وأنثى») (غل ۳: 758)» وبناء الخريستولوجيا من خلال الرموز التى 
تجعل الخریستولوجیا أداة للهيمنة الذكرية. والسوال المطروح هنا : 
هل تستطیع الخریستولوجیا أن تتحزر من تقوقعها في بنی الذكورية 
وتصبح ی عن تحرر النساء؟ آم هي مرتبطة ارتباطًا تب بر میل 
الهيمنة الذكرية ویستحیل عليها أن تصير بشری للنساء؟ 


Declaration on the Question of the Admission of Women to the (€) 
Ministerial Priesthood 27, (Vatican City, 15 October 1976). 

See: Women Priests: A Catholic Commentary on the Vatican (0) 
Declaration, edited by Arlene and Leonard Swidler, (Paulist 
Press, New York, 1977). 


( 


لقد استنتجت نسویّات كثيرات أن ذكوريّة المي أساسيّة جذا 
فی المسيحية. ولا تستطيع النساء آن يرين أنفسهنٌ متحررات من 
خلاله . فمفکرات مثل ميري دالی أو أعضاء حركة الروحانيّة النسويّة 
أعلنٌ أنه ينبغي للنساء أن يرفضن المسيح فادیّا للنسای وأن یفتشن 
بدل ذلك عن ألوهة نسائية ورمز مشیحانی". لذاء لم یعد السؤال 
هل يستطيع مخلص ذكر أن يخلص النساء سوالا نظريًا استفزازياء 
ب۷ سید جایت عنه مئات السا ركه الكنيسة وتفتيشهر: غل 
جماعات نسوية بديلة. 


وکما قلناء لم تشأ روثر ترك الکنیست ولكتها لا تستطیع أن 
تهمل قضيّة دور ذكوريّة المسيح في الخلاص . لذلك اقترحت ثلاثة 
نماذج خريستولوجيّة بديلة بحا عن مصادر أخرى لرمزيّة المسيح 
تحلّ المشكلة المذكورة سابقًا: )١‏ المسیح. الامبراطور؛ 
۲) الخريستولوجيا غير المجنسنة؛ ۳) المسيح النبويٌ محطم 
الطبقات الاجتماعية. 


أ - المسيح الإمبراطور 

بنيّت صورة المسيح الامبراطور في لاهوت نيقية من صهر 
رمرّين آساسیّین مصدرهما ميراثان تؤأمان في اللاهوت المسیحی : 
المشيحانية اله نة والفلسفة اليونانية . فقن نور الرمز ال« حي 
انطلاقًا من تكريس الملك العبرانی . فنبوءة زكريًا تصفف هذا المسیح 
ملك حرب سيهدم إمبراطوريّات أعدائه ويعيد بسلطانه الملك إلى 
اسرائیل» الأمّة المقهورة. وستصیر الأمم العدوة مستعمرة» تل 
)ل( Naomi Goldenberg, Changing of the Gods: Feminism and the‏ 


End of Tradifional Religion (Beacon Press, Boston, 1979), 
Chapter 1. 


۱۲۱ 


www.Difa3iat.com 


www.Difa3iat.com 


۳ أورشليم لتدفع الجزية في مركز حاكم العالم الجديد (زك :٩‏ 
8 ۱6: ۱۲-۱). تمثل هذه النظرة حلم ثأر الأمّة المقهورة التي 
ستعود بمعونة الله إلى طاولة الأمم العظيمة» وستصير هي نفسها 
القوّة الامبراطوريّة الحاكمة. 

ويضيف اليونانيّون إلى حلم المشيح الملك في العصر الجديد 
مفهوم اللوغوس الالهی. أو عقل الله الذي یکشف عن فكر الله 
ویظهر بطريقة عقلانية نيه مخمطلق‌بیم. وعقل الله هذا لیس عمیلا لله 
في الخليقة» بل هو الوسيلة التي دار بها الکون. هذا المفهوم 
مطروح في سياق «سلسلة تراتبيّة للکیانات». فکما أنْ عقل الله يدير 
العالم» على الیونانئین أن يحكموا البربر» وعلى السادة أن يحكموا 
العبید» وعلی الرجال آن یحکموا النساء. فالرجل الیونانن الحر 
يعبر أرستقراطيًا حراء ويمثل بطبيعته العقل والرئاسة. الشناء واليورر 
ا هم «شعب الجسد؟. فهم بطبيعتهم محكومون وخدّام" . 

وربط الفكر السياسيّ" اليوناني هذا اللوغوس اللاهوتي 
بالامبراطور العالمی الذي ينغي 99 يهل في الجسد السیاسن 
کممثل عن عقل الله الذي يحكم العالم . ففي خريستولوجية 
ره القيصري » مستشار الامبراطور قسطنطين في مجمع نيقية 
(۰)۳۲۵ اجتمع الارثان المشیحانی العبري واللوغوس الیونانی 
الفلسفی ۰ فصار المسیح ضابطا للكلّء حاكمًا كونيًا للامبراطورية 
العالميّة المتنضّرة حديثا . وصار الامبراطور المسیحی. مع الأسقف 
عن يمينه» نائب المسيح الجديد على الأرض» يحكم الدولة 
المسيحيّة في نظام التاریخ الجلونللمفتدی . 

وتببّت الكنيسة هذه النظرة الأبويّة «التراتبيّة الاستعباديّة 


Aristotle, Politics I, 1-2. (¥) 


الإمبراطورية اليونانيّة الرومانيّة. ومع ذلك بقيت عناصر 
خريستولوجيّة مختلفة قائمة : المسيح المنتقم للمقهورين. إِنه كلمة 
النها"الضالقة المحرّرةء أي الهم وهذه الحكمة ممثلة "اوي 
الأنثى لا الذكر(را. حك 4-5). لكنّ هذه الخصوصيّات ضاعت 
الامبراطورية في القرون الللاحقة» وصارت مرجعًا للذكورية 
والثراتبيّة والهيمنة المركزيّة للإمبراطوريّة الأوروبيّة. 


ب - الخريستولوجيا غير المحنسنة 


ظهرت في تاريخ الكنيسة خريستولوجيات تمثل المسيح جامعًا 
للذكر والأنثى» نذكر منها الغنوصيّة في بداية الكنيسة» وصوفيّة 
يسوع في العصر الوسیط » خصوصًا مع جوليانا النرويجيّة» وبدع 
القرن التاسع عشر الأنغلو - أميريكانيّة» والبروتستانتيّة التقويّة. وقد 
ارت هذه كلها هامشيّة وح حإْطَوقيةع باستثناء البروتصجائية 
التقويّة الي"ضنارت حاليًا الروحانية الساقلة و کثبرین من مسيحتي 
الغرب المنتمين للل إلطبقة البرجو اه لدي جذور هذه 
الخريستولوجيات في التأكيد المسیحی الأساسی بان المسيح 
افتدی كل الطبيعة البشريّة» ذکرا وأنثى» بحسب قول القدّيس 
بولسء ايل لیس هناك ذگر وأنثى) (عل ۲۸.:۳). 


وقد شرحت هذه الفأقلاة فى الأناجيل الغنوصية . ولد فى رة 
افلا اا لا الرت نيه یل متی ما ملکوته؟ فقال : 
حين یصیر الاثنان واحدا» والخارجی کالداخلیت» والرجل کالمرا4؟ 
فلا گر ولا آنثی»۳. ۱ ۱ 


II Clement, 12.2. (A) 


۳ 
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تری مھا لخ ريستو لو جا أن المسیح امصلخ لجنسانية نيّة الخليقة 
الأصليّة. ة قبل قبل الفصل بين الرجل والمرأة. و ا مشارکات 
0 الغنوصية e‏ لاقن ی 
الد أتيت اللانيي اك ا 0 الرغبة الجنست والانجاب 
(الفصل 4 ۰01۳ في حين يطالب إنجيل توما المنحول بادراج 
النساء في الفداء من خلال قول لیسوع: «وسأقودها وأجعلها ذکرّا 
بحیث تصبح هي أيضًا روا حیّا شبیها بكم أيّها الذكور. لاد کل 
مر6ء جع لالهايذكرًا ستدخل ملکوت الللهييات)”"' . 

إن الفنيظية القدونة_غير المجنسنة كما إحياوؤج |لمعاصر فى 
الصوفيّة تتمحور على اللاجنس ۰ الذكورة والأنوثة فى نظرها مبدأان 
سيجتمعان في مفهوم محوريٌ ذَكَريٍّ عن الذات تصبح فيه الأنثى 
حيادية . ۲ 
جوليانا اترويجة اقیسوعھا من[ واک سوع يغذينا جسده مثل 
أجواء هذه ر ا العصر الوسيط وبوجة 
خاصٌ في تقويّات الافخارستيًا . ولکن» یما أن الشخص البشريّ 
والشخص الالهی في المسيح ترسّخا في فكر العصر الوسيط كذكرء 
اعتبرّت المعانی الأموميّة أو الأنثويّة ضمن سياق الذكورة. فالذگر 
في المسيح نال صفة غير مجنستة. إِلّه شخصيّةٌ تأمر وتغذي. علينا 


See Elizabeth Fiorenza, in R. Ruether (ed.), Women of Spirit (4%) 
(Simon and Schuster, 1979), p. 52-54. 


٤ 


ألا ننسی أن مجتمع جولیانا لا یسمح لها بعکس العلاقة» وبمنح 
النساء من خلال المسیح حقّ ممارسة الوظائف الذکوریة""*. 


ج - خریستولوجیا مجنسنة بتوازن 

اللافت للنظر هو أن الالحاح على ذكوريّة السیح في 
الللاهوت الأبويٌ قابله في تاريخ الكنيسة حرکات استیای ومساع 
لظو الترازن. كانت هذه الخ(کات هامشیة» واعتبرتها 'الكئيسة 
هرطقات رهيبة يجب قمعها مباشرة. ولکتّها» كما تراها نسويّات 
الیوم» فكي نا من إلهام الروح القدس . فالصورة الذكورية 
شوهت المسيح. لذلك وجب قلب طاولة عالم هيمنة الذکورة. 


من “هذه الحرکات "یمکن ذکر بدعة اليواكيميّين (نسبة إلى 
يواكيم دو فلور). فقد آمن الیواکیمیّون بأن العصر الثاني عصر 
الابن الذي تمثله الكنيسة الاکلیرسیّة» سيّلغى فى العصر الثالث» 
عضر الروح الذي سیقود الفداء إلى کال وآمنت مجموعة پروس 
بونیتا 802618 ۲0۲9 مؤسّسة بیغین الختوث. بان بروس هی 
تجسّد الروح القدس» حوّاء الجديدة التي ستأتي بالخلاص النهائن 
لكل البشريّة. وآعلنت مجموعة آخری في میلانو أن قائدتها 
غوغلييلما Guglielma‏ هي تجسّد الروح القدس ‏ فبما 4 الأقنوم 
الثاني في الثالوث ظهر ذگرّا. فإِنَ الروح سیظهر کاأنشی. وآمن 
الغوغلیمیّون بان كلّ السلطة انطلقت من السلطات الفاسدة. وفی 
الكنيسة الجديدة المبثيّة على سس الروح القدس ستکون هناك اريه 
آناجیل جديدة روحيّة» وستکون النساء فیها رئيساتٍ روحیّات . وفي 
Eleanor McLaughlin, ‘Christ, my Mother : Feminine Naming and )۱۰(‏ 


Metaphor in Medieval Spirituality’, Nashotah Review XV, 1975, 
00۰ 228-248. 
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نهاية القرن الثامن عشر بإنكلتراء ظهرت بدعة الکویکر التي سُمّیّت 
شيكرز» وأعلنت إيمانها بمسيح أنثى سيخلف فداء يسوع ويكمّله . 
وفي الآونة الأخيرة» ومن ار حركة «الالهة؟ السريق ظهرت 
أفكار مشابهةء» وأعلنت نساء «عودة الزلهة) إشارة إلى إنسانيّة 
أفضل ستلغي الديانة الفاسدة الناتجة من فاد تكن 

وسمحت فكرة تشابه المرأة مع المسيح أكثر من الرجل 
تفنیراب مختلفة جدًا بين طرفي الصراع على تحرّر المرأة في القرن 
التاشع عشر بأميركا. فالمحافظون يرون لطف المرأة ووداعتها 
هشین ؛ ولا يمكن الحفاظ عليهما إلا بعزلٍ حادٌ في المنزل» يه 
عن كلّ الرغبات في التعلم أو القيادة. ما النسويّات فقد اعتبرن آن 
مفهوم طبيعة المرأة الشبيهة بالمسیح يوحي بمعنی مشیحانی لبروز 
المرأة. إذا كانت المرأة تمثل أعلى الصفات الانسانيّة في السلام 
والطهارة والمصالحة والمخَة» فان هذه الصفات صالحة جدا ولا 
یجدر حبسها في البیت . انها بالضبط ما یحتاج العالم إليه لیخلص 
من مختلف الشرور التي تفسد" النجتمع." لقد صار البيت في 
الاصلاح السوي بالقرن التاسم عشر بداية انطلاق حملةٍ على 
المجتمع لهدایته ورفعه إلى مستوی معاییر الصلاح الأنثويٌ 

وتستنتج روثر من هذا ارس التاريخي آ8م از 
المسيح جنسيًا تبيّن وجود ميراثٍ متقلب . ولكنّها كلها تقول رن 
ذكوريّة المسيح غير ملائمة للتعبير عن افتداء البشر جميعًاء وانه 
ينبغي للمسيح أن يمثّل بطريقةٍ ما كلّا من الرجل والمرأة. فالتقليد 
المیکر اعتبر المرأة عنصرًا آدنی عليه أن يتّحد بالعنصر الذَكَريّ 
الأعلى. وحين اقتربنا من القرن التاسع عشر» تحوّل التقدير» وصار 
نظرٌ الی المرأة علی آنه «التصف 5 وتمثّل الصفات 
الا صلاحية التي سترفع البشرية وتحشنها. وتوجهت النسویّات نحو 
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ولا یزال هذا الارث یقسم الحرکات النسويّة اليوم. فالنساء لا 
یستطعن أن یقرّرن هل يردن الدخول «في عالم الرجال» العالم 
الشرّير» ولکثه أيضًا العالم الواقعی» آم يبقين خارجًا من أجل عالم 
أفضيل ولکئه غير موجود (إيتوبيا) تمثله مبادئ نسائيّة غير مدعومة. 


د - المسيح النبويٌ محطم الطبقات الاجتماعيّة 


طوّر لاهوت التحرير منظورًا آخر للخریستولوجیا . فقد عاد إلى 
حركات القرن التاسع عشر المسيحيّة الاشتراكيّة التي بدأت تفش 
عن توافتي بين الانجيل والیسار وأسّس خريستولوجيّته خصوصًا 
على يسوع الأناجيل الازائيّة. ففي هذه الأناجيل لا يقدّس يسوع 
قواعد الطبقات الاجتماعيّة الموجودة» بل يعلن رسالته كنقدٍ يحطم 
طبقات النخبة الموجودة. وخحصوصّا النخبة الدينيّة . 


إن روايات الانجیل تبيّن الصراع بين المسیخح والسلطات الدينيّة 
التي اكتسبت مكانتها الاجتماعيّة من نظام القيام بالطقوس بطريقة 
مهتقيمة . وأعلن يسوع تحطيم نظام المكانة الدينيّة هذا وقلبه؛ وقال 
إن قادة المقسبات الدينيّة عميان وسرآژون. فى خی لل طبقات 
المجتمع المنبوذة اجتماعيًا وأخلاقيًا كالزواني وجباة الضرائت 
والسامريّين قابلين لسماع رسالة النبئ: «الحَقٌّ قول لكم: إن اللجباة 
والبَغايا يَتَقَدّموتكم [أيّها الكتبة وَالفرّيسِيُون] إلى مَلکوت الله» (متی 
۱ لقد قلب الانجیل النظام القائم رأسًا على عقب؛ 
فالاوّلون ينبغي أن يكونوا آخرين والآخرون أوّلين: 

إن قلب النظام هذا ليس مجرّد قلب التراتبيّة السلطويّة الحاليّة 
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رأسًا على عتم إن يسعى إلى نظام جديدٍ يتمّ فيه تخطي اعتبار 
التراتبية السلطوية قاعدة زر ولعل هذا 3 مصدر الصراع 
المسيحانيٌ بين يسوع وتلاميذه. وهو بدون شك اما سوء فهم 
الكنيسة التاريخية ليسوع . حين طلب ابنا زبدى من يسوع أن يجلسا 
عن يميئنه وعن يساره حين يأتي في ملکوته؛ رڌ عليهم برؤيته 
المختلفة عن مسيحانية المستقبل : «تعلمون آن رس الام 
د أكابرها يطو علیها و كد پل من 


ا 


چو تھا › وأ 
کت ا يكم لیکن تلاا ومن E‏ 
بل لیخدم ويفدي بتفسه جَماعَةَ النّاس» (متی ۲۰: ۲۷-۲۵). 


إن الخدمة في هذا المقطع لا تعني قيادةٌ مسيحيّة تهیمن ولكتها 
تسمی نفسها (لخادمة)» كين" تست خد لق مها اسان مهن 
الخدمة هنا هي خدمة شخص حر تمامًا كما أنّ المسیح حرّ. وهي 
تمارس السلطة والقيادة بطريقة جديدة لا تجعل الاخرین تابعین بل 
تقویهم وتحزرهم . 

هذا يعني» بتعابیر لاهوت التحریر؛ أن الله المحرّر يعمل في 
التاریخ لیحرّر الجمیع . ولذلك فضل المقهورین والمنبوذین في 
النظام الحالی : الفقيرء وابن الطبقة الدنياء والجائع والعطشان 
والأعرج والآمهی. . . لقد انحاز يسوع للدفاع عن هؤلاء. لکن 
انحيازه ليس إقصاءً للأغنياء والوجهای لأنه صاحب أشخاصًا منهم 
أيضًا کنیقودیمس ویوسف الرامي وزكًا... غاية انحياز یسوع هي 
خلق عالم جدید ردم الودیان وتخفیض التلال» بحیث یدخل 
الجمیع ملکوت الله بدون استثناء» فتتم مشيئة الله على الأرض 


كيف ف ' دوا مهيا لك تاه اد ۶ 5 فى نظرة 
CE ۱‏ ۱ حريجقهن في 
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المسیح النبويّة التحطيميّة هذه؟ إن النساء لسن منسيّاتِ في هذه 
النظرة. حين يقول المرء إن المسيح أتى لأجل المقهورین 
والمقهورون خصوصًا يسمعونه» فهذا يعنى أن النسای وهنٌّ داخل 
هذه المجموعات الهامشیّ». یعتبرن غالا من » آشد المقهورين 
وأكثرهنٌ استقبالا للانجیل . فیسوع لم یحاور شخصًا من السامرة بل 
سابرت ولو و ا 
كنعانيّة . الأرامل هنّ شد الفقراء فقرّا ؛ والزواني هن أحط الناس 
في المجتمع . إن هذا ليس حدثا طارگا . له يعني» في نظر الرسالة 
المشيحانيّة التحطیمیّة. أن نساء الشعب المکروه المنبوذ اللواتي في 
آدنی درجات التراتبيّة هنْ» بطريقة ما الاخرون الْذِين سیصیرون 
آولین في الملكوت . 
هل من اختلافي بين بنظرة المسیج في عمله الخلاصيّ إلى 
النساء المنبوذات والنظرات المشيحانية نية التي ذكرناها سابقًا؟ يبدو أن 
يع هذه النظرات الحساسيّة نفسها , فالمسيح يبدو ناقدًا أكثر منه 
عد من انظام الاجتماعی الترازيد ع الحال: ومعنئ المسيح یکمن 
في نظام جديد مستقبللایسیامی على کیل با !المچتمعات 
التاريخيّة» حى التي أقيمّت في العصر المسیحی #باسم المسیح). 


الخدمة بدل السلطة 


إن عالم الانجيل یعیدنا إلى الظروف الاجتماعيّة الواقعيّة, 
حيث الذكورة والأنوثة عنصران فى شبكة معقّدة حدّد فيها البشر 
مكانة الفوقية والتستية . الانجیل يعيدثا(إلى عالم الفزیستین والكهنة؛ 
الأرامل والبغايا “لاء اليهود المشرّدين والنساء الكنعانيّات. 
رجال ونساء يتفاعلون داخل تعدّديّة من التحديدات الاجتماعيّة : 
المكانة بحسب الجنس» والاثنيّة» والطبقة الاجتماعيّة» والوظيفة 
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الدينيّة» والقانون الذي يحدّد العلاقات بين الفرد والآخر. وقد دعا 
يسوع المحرّر إلى التخلّى عن شبكة المكانة في العلاقات 
الاجتماعيّة وحلّهاء هلاى.الشبكة التى حدّدت بان لمجتمعات 
المتميّر وغير المتميّز. لقد تكلم بوجو ای هم لا المتبوذات 
لا كممثلاتٍ عن النسويّة» بل لأنْهنَ في حضیض شبكة القهر هذه. 
فكفاءته في التحرير لا تكمن في ذكوريّته بل بالعکس إِنّْها تكمن في 
أنه تخلى عن نظام الهيمنة هذاء وتبتی بشخصه الانسانيّة الجديدة 
التي قوامها الخدمة والدعم المتبادل. 


إن يسوع والمرأة الكنعانيّة والأرملة والزانية یدلوننا على 
إنسانيّة المستقبل الجديدة» لا كمبدئي الرجل والمرأة بل كأشخاص 
يلبّون. بعضهم حاجات بعض بصدق. وقد وصف يسوع هذه 
الانسانيّة بتعابير بسيطة أرضيّة» وقال إنها زمن ينال فيه الجميع 
خبزهم اليومي» ويعفو کل واحدٍ عن دين مَدينيه؛ زمن لا ندخل فيه 
بتجربة (حتى تجارب المشیحانیّة) بل ننجو من الشرير. 
خلاصة الخريستولوجيا النسوية 

المشكلة الأساسيّة التي تواجهها النسويّات في الخريستولوجيا 
لیست» بحسب روثر» کیم تة المسیح» بل 9 هذه الذكورية. 
فالمسيحيّة لم تقل قط إن الله كان رجلاء بل افترضت أن الله یمتّل 
خصوصًا قيم العقلانية والسيادة. وبما أنه يُفترَضٌ بالرجال أن 
يكونوا عقلانيّينَ» والنساء أقلّ عقلانية أو بدون عقلانيّة» والرجال 
يمارسون السيادة العلنية الممنوعة عادة على النساء» تم اعتبار صورة 
الذ 85ل نجازية صورة ملائمة له 0وت صورة الله الأنثرية جو 
غير ملائمة» بل ضورةً «وثنيّة) . لذلك افترض أن اللوغوس الذي 
آظهر الاب هو ذگر على الرغم من التقليد الحکمی الیهودی الذي 


۱۲ 


استعمل الصورة الا ثلا للكلام على حكمة الله (صوفیا). وذكورية 
يسوع التاريخيٌ عرزت بدون شكُ تفضيل صورة الذّگر المجازیّت 
صورة اللوغوس وابن الله» على صورة الأنثى المجازيّة . 

وحيث إن المسيح هو مخلّص البشريّة» وآباء الكنيسة يجمعون 
على أن المسیح لا يخلص شيئًا لم یتخذه: «لو لم يكن المسيح 
(سانا کاملا» لاستحال خلاص الانسان بکامله» (آوریجیشس)» تری 
اللاهوتیّات النسویّات أن ذكوريّة المسیح ليس لها دور جوهري في 
الخریستولوجیا. وهنا تبرز مشكلة اللاهوتیات النسویّات 
الکائولیکیّات بحدّة. فالتقلید الکائولیکی آدرج هذه الرمزيّة 
الذكوريّة» بحسب رأيهنٌ» في عقيدته وطقوسه ویصعب تغییرها 
ولذلك تشنعر :هذه "للج خلس بانهن مهقشات بسبب رمزيّة المسیح 
وليس أمامهنَ خيار غير ترك المؤسّسة الكنسيّة وإعادة صياغة كل 
شيءٍ بحسب رموز وأفكار جدیدة أو محاولة تغيير المؤسّسة 
الو من اكا ` 

إن الطرح الذي تطرحه روثر» والذي:عرضناهء يبيّن إيمانها 
بإمكانية إعادة تفسير رمزيّة المسيح من خلال هوات مختلفة 
كاستعمال لغةٍ جديدة (أي التخلّى عن مجاز الأب والابن)» أو 
اعادة تفسير هويّة بسوع والتزاقن .على يسوع ك«رسالة ‏ حنة 
وممارسة» أكثر من التركيز على يسوع الذگر بيولوجيًا . وتشير روثر 
في كتابها لتغيير العالم إلى أن التقليد المسیحی يركز على ذكوريّة 
يسوع وينسى جوانبه الانسانيّة الاخری کمکانته. وهو الجليلي 
اليهوديٌء في القرن الأول الميلاديٌ: فمن خلال إعادة تفسير دور 
يسوع ورمزيّته ستنفتح أمام النساء فرصة الوصول إلى السيادة. حينها 
ستتغيّر الخريستولوجياء وستوضع النساء على مستوی مساو 
للرجال وهذه المساواة تسمو.على الممارسة والطقوس . .المرأة 
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یو 4 آقوی کیب تتمکن من الوصول إلى رمزيّة یسوع المسيح 
والتماهي به . حينها تتحرر النساء والخريستولوجيا من هيمنة 
الذكوريّة 
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ملف قضيّة: 
هل المرأة صورة الله؟ 


بعد أن عرضتُ تاريخ الحركات النسويّة وظهور اللاهوت 
النسوی» وحدّدتٌ سمات هذا اللاهوت الأساسيّة وقضایاه 
وقدَّمتٌ نماذج عن الأبحاث النسويّة في مختلف فروع العلوم 
اللاهوتيّة» سوف أطرح هنا مسألة حرجة أثارها اللاهوت النسويّ : 
هل المرأة مخلوقة علئ: صورة الله؟ فنحن لا نجد فى الكتاب 
المقدس. كما في التقلیدین اليهوديّ والمسیحی» واا راا 
وطكالقآبات تبدو متضاربة فى صز مكظير هذا التضا(ككمنى 
کتابات الباء واللاهوتیین» ونجمت كاي اجتماعيّة ورعائية 
يُعمّلُ بها حتّى الآن في بعض الکنائس . وبسبب هذه النتاتج عکفت 
اللاهوتيّات النسویّات على دراسة القضية. 

ساعن فى هذا الملف مواقف آباء الكنيسة من السوال: هل 
المرأة هی مور الله؟ وساعرض بعدها آراء عدو من اللاهوتیّات 
السات الات الایایت التى يبدو آنها تقول إن المرأة هح 
عل ومررة الله . وفي النهاية سو عرض موقف لاهوتياتٍ نلكووايت 
شرقيّات من هذه المسألة. 

أن تكون المرأة مخلوقة على صورة الله أو لا تكون هی قضيّة 
لياو تیعات: _آنثروبولوجّة» هسکاتولوجیت. خریستولوجت.. 
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وسيظهر هذا الأمر جليًا في عرض اللاهوت النسويّ الغربي 


والشرفی . فالعرض یتخطی اطار السوال ليغوص في المبادئ التي 
حين يتم تحديدها » 0 عليها الجواب كما التفسيرارثة الكتابية . 


۳€ 


الفصل التاسع 
المرأة وصورة الله في کتابات آباء الكنيسة 


لو تساءلنا: هل المرأة مخلوقة على صورة الله مثل الرجل؟ 
لأثار هذا السؤال اندهاش الناس» لأنّ الجواب: نعم بكلّ تأكيد! 
لكنّ آباء الكنيسة يقولون شيئًا آخر. وأقوالهم تعتمد بدون شك على 
تفسير معيّنَ لبعض آيات الكتاب المقدّس» ومعالجة فلسفيّة لمعرفة 
كيان الانسان الجر !9 ه) تيك جر بالتقانة ال للق وهى ثقافة 
ذكوزيّة بامتباز. ثقافة توحي لد آلمرأة مرتبطة بالرجل في كثير من 
الأمورء في حين لا يرتبط الرجل بالمرأة الا في مسألة الانجاب. 

أثارت مواقف آباء الكنيسة تجاه الكرأة حفيظة باحثين كثيرين 
فى آیّامنا» وأطلقت عمليّة تبادل الاتهامات ..فالباحثون الأرثوذكس 
يرون أنْ. مواقف آبائهم كانت إيجابيّة تجاه المرأة» لان النظرة 
الأرثوذكسيّة تجعل الله مركرّاء في حين تجعل نظرة الاباء اللاتين 
الانسان مركرّاء خصضوصًا لدى أوغسطيئس . فادّی مفهوم مركزيّة 
الذكر لدى الاباء اللاتين إلى ظهور مواقف مُتشدّدة عند اللآناء 
المدرسیین مثل القدّيس توما الأکوینت الذي رأى أن الرجل.هو 
الکائن لمات الوحید الذي يحمل لصوم لالم“ . 


El. Beher-Sigel, ‘ (Ecuménisme au féminin’, Contacts, و112‎ 1980, (1) 
P.4. 
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ويرد اللاهوتيّون الكاثوليك على هذه التهمة ويقولون إن هذا 
الرأي» إن لم يكن غير صحیح. فهو غير دقيق . فموقف آباء البرَيّة 
من النساء وآقوالهم فيهاء كما كتابات بعض مشاهير الاباء 
أمثال یوحنا الذهبی الفم وغريغوريوس النازيانزي وغيرهم لا 
تخولنا آن ننفي وجود ميول عدائيّة تجاه المرأة في أدب الآباء 
البوثاة.وحت إننا عرضنا في فصول سابقة من هذا الکتاب موقف 
الاباء اللاتین» خصوصًا أوغسطيئس والأكوينيئن» سوف نعرض هنا 
مواقف الاباء الشرقیین . ۱ 


صورة اف وتراتبية الخلق » والسقطة 


تعتمد مسألة صورة الله عند الاباء على تفسیرهم ما ورد في 
رواية الخلق الاأولی (تك :۰6۲۷-۲۶ ورانظ.هذا التفسير بالتراتبية 
الواردة في رواية الخلق الثانية» حيث یخلق الله آدم آرّلا» ویجعل له 
حواء عونا (تك ۲ : 0008 عا گذی)لتشیر والربطاگومتوجهات 
الاباء ونظرتهم إلى صلة المرأة بصورة الله. ۱ 


لم يخترع اباء الكنيسة هذا التفسیر بل ورئوه من تفسیر 
نصوص الخلق اليهوديّ. فالقذیس بولس» وهو« فرّيسيَ متبحر 
ابص نینس وتفاسیره» لا ان المراة ها 3 
بل خلقت طلای صورة الرجل اليجيمع بوصو بي التؤانية في 
الخلق وکون الرجل صورة الله. ما لجل نما عليه أن بُقطي وان 
لاه ور الله ا 3 الْمَرأةٌ قهن مج الى ۸ فليس 
ارم ین المَرأة» بل المَرآهُ مر الرّجُلء ٩‏ ولم یخی الرَجْلُ يِن 
أجل المرأة» بل لت المَرأةٌ ین ن أجل الرَّجْل) (۱ قور ۱۱: ۹-۷). 


ویضاف ال الترايمية 0 الخلق تأويل السقطة» 3 مسؤولية 


1 


حوّاء في الخطيئة. لذلك يزيد نص التکوین تبعية المرأة للرجل في 
صيغة اللعنة: «إلى رَجُلِكِ تنقاد آشواقك وهُوَ یَسودك» (تك ۳: 
۳ ونجد هذه النظرة أيضًا في الرسالة إلى طيموثاوس. فبعد 
التذکیر بتراتبيّة الخلق» یقول بولس إن حوّاء هي وحدها التي 
أغويّت . نآ هو الذي جل را وبَعدّه حَوّاء . ولم يَعْوَ دی بل 
مرا هي اي أغويت قوعت في المَعصِيّة؛ (۱ طیم ۲ : ۱2-۱۳). 
ویزید طر طلیا نس مسا هذا الحدث» فیربط فى مقاله المشهور 
ازينة النساء» سقوط حواء وحدها بتدمير صورة الله في الانسان : 
«ستلدين أيّتها المرأة بالأوجاع والمشقّات؛ وستنقاد أشواقك 
إلى زوجك وهو يسودك. أتجهلين يا حوّاء هذا؟... أنتِ باب 
الشیطان: .. أنتٍ أل من خالف الشريعة الالهيّة. آنت اول من 
غش الذي لم یستطع الشیطان آن یهاجمه . أنتٍ التي آنهیت بسهولة 
شديدة آمر الرجل صورة إلهكِ» . 
وقادت تبعيّة حواء لادم کثیرّا من الاباء الیونان إلى رفض فكرة 
أن المرأة تستطیع أن تکون صورة له مثل الرجل. ویظهر هذا 
بوضوح لدی الاباء الأنطاكيّين. فهم یجعلون صورة الله في صورة 
سيطرة آدم على کل المخلوقات . ولأن المرأة خاضعة لزوجها (آف 
۵۰ فهي لا تستطیع أن تکون صورة لله كما هو الرجل. الا أن 
الاباء الیونان لا یتفقون على هذا الرأي. فهناك عدد منهم لا یجعل 
صورة الله في سيادة الانسان على الخلائق. وأدّى عدم الاتفاق على 
صورة الله في الانسان إلى تعدّد الاراء. 
حین کان الاباء اليونان واللاتین یتساءلون ما معنى أن یکون 
الانسان على صورة ال کانوا یحددون اجاباتهم تصاعدیّا نحو 
القدرة التي تميّز الانسان من الحیوان. ففي رأي القدیس ایریناوس» 
الانسان بكامله هو صورة الله. 


۱۳۷ 
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«فبيدّي الآب» أي بالابن والروح القدس» آصبح الانسان كله 
لا جزءًا منه» على صورة الله ومثاله . فالنفس والروح هما جزء من 
الانسان لا الانسان بکامله. الانسان الکامل هو مزیج واتحاد 
اللفس التي نالت الروح من الآب» والتي امتزجت بالجسد 
المصنوع بحسب صورة الله» (ضد الهرطقات» ۵: ۰ :۱). 


يبدو واضحًا في هذا النصن أن القدّيس إيريناوس لم ینظر إلى 
لاله من ناحية التمییز ةلمجل والمرأة. إلا أن المدرسة 
الأنطاكية مالت إلى جعل صورة الله فى الهيمنة على الطبيعة. 
فأطلقت علی آيقونة المسيح اسم الضابط الكل تعبیرا عن الهيمنةء 
لأن السیح هو صورة الآب. وصارت صورة الله هي الهیمنت 
وبالنتيجة» تم إقصاء المرأة» الخاضعة للرجل» عن هذه الصورة. 

المدرسة "لاله كت صورة أشلافي النفس. وجعلت 
المدرسة القبادوقية صور لك في الفضائل» إلخ. ورفض أبيفانوس 
السلامینن كل بحث لتحديد مكان صورة ال واعتبره خطرًا ويؤدّي 
إلى الهرطقة . ما یمکننا ملاحظته هنا هو ان الآباء اليونان لم يتمكنوا 
من التفكير في صورة الله بعيدًا عن محوريّة الذّكر. ومن هنا طُرِحَ 


السؤال: هل تستطيع المرأة أن تعكس صورة الله آم لا؟ 
التقليد الاأنطاکی 
حدّد التقليد الأنطاكيئ صورة الله انطلاقًا من مفهوم الهيمنة. 


وسوف نذكر بعض أقوال آباء الكنيسة الانطاکیّین بحسب تسلسلهم 
التاریخی : 


آوساپیوس الحمصی (۳۹۹-۳۰۰): إنه موسُس الدراسات 
الكتابيّة بالمدرسة الأنطاكيّة فى شأن صورة الله. وقهفقدّت غالبتة 


۱۳۸ 


آعماله باللغة اليونانيّة» ولم تبق الا آجزاء منها ترجمت إلى 
اللاتينيّة. وهو یقول: «بحسب صورته» لا تعني شیتا آخر غير أن 
الااکان. , . تسب ملكا على كل هلاني الارض. فال سود کالما 
خلقه في السماء وعلی الأرض» والانسان پسود كل ما ناله من ال . 
نلاحظ أن أوسابيوس لم يُعالج مسألة قدرة المرأة أو عدم قدرتها 
على أن تكون صورة الله» بل ربط الصورة بالسلطة. وقام ديودورس 
الطرسوسی بتطبيق ذلك على المرأة. 


دیودورس الطرسوسي (+ قبل "): قام دیو دورس بتفسير 
صورة الله في المرأة 7 تفسيرًاً سلبيًا اعتمادًا على ما قالهالقّیس بولس 
في رسالته الأولى إلى أهل قورنتس : 


الإعتقد بعضهم بأن الانسان هو صورة الله في نفسه غير المرئیّق 
ولم یتبهوا إلى أن الاد ها لت هما آیضا غير لابين . علینا 
أن نوافق هؤلاء الناس حين يقولون إن الذَكَرَ واا کے یشارکان 
بنفسیهما وجسدیهما في الطبيعة نفسها . ولکن› إذا كانت اللفین 
هي صورة اللهء لماذا پحدد بولس الرجل يهيلا ان صورة الله لا 


ر 
أ 


المرأة؟ فهو يقو !ما الَجُلُ فما علّه آن بط رس لاه 
صُورةٌ الله ومَجده وأمًا المَرأَةٌ فهی مَجْدُ الرَجُلَ) (۱ قور ۱۱: ۷). 
فحين يكون الذي لا يجب عليه أن يغطي رأسه صورة لله» يكون من 
الواضح أن المغطاة الرأس ليست صن الهرجتى رانا ییا 
التفس ذاتها. فکیف يكون الکائنْ البشريّ صورة لله؟ یه كذلك 
حين يمارسنٌ السلطة والسلطان. ويشهد على ذلك صوت الله نفمية 
چين يقول اا اا صور ةا توب" ۱۲۳ ار 
«ولیسلّط على سَمَكِ البَحرٍ وَطَيرٍ السْمَاءِوَدَوابٌ الأرض. . 

اسك لويم الور او 
كلّ ما في الارض. فهل تسود المرأة هي أيضًا على كل نا ذكرناه؟ 
لا! لأن الرجل رأسهاء وهو الذي 57 على كلّ الآخرين. 


۱۳۹ 
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فالرجل لیس تابعَا للمرأة. لهذا السبب آصاب المغبوط بولس حين 
جعل الرجل وحده صورة الله وشعاع مجدهء وقال إن المرأة هی 
فقط شعاع للرجل». 


لا داعي لان نعلق على هذا النصن. فهو شدید الوضوح. 


ولکن تجدر الاشارة إلى أن ديودورس يساوي تفس المرأة بنفس 
الرجل . وسوف تزول هذه المساواة مع القلیس يوحنًا الذهبی الفم. 


آراءه ذ 


يوحنًا الذهبی الفم (80۷-۳64): یعرض يوحنًا الذهبی الفم 


«وماذا تقول الکتب المَدسة؟ «ستسودون سمك البحر و 
سكسو 


الشماء.وكلٌ زاحف علی الأرض!. فاك لا يستعمل التعبير ما 
بل یقصد الهيمنة لا شيء آخر. لأن الله خلق الانسان مهیمتّا على 
كل ما في الارض» فلا شيء یفوقه بل کل شيء یخضع 
لسلطانه . . . فإذا اعتقدوا [الخصوم] بان التعبیر صورة ویجب أن 
يهم بمعناه الرمزي» نرد علیهم ونقول: في هذه الحالة» يجب أن 
لا نسمّي الرجل صورة فقط . فالمرأة أيضًا ياجب أن تسمّی صورت 
لأنَ لكليهما الشكل نفسه. لكنّ هذا آمر غير معقول. فاسمع ما 
بقوله بولس : ۳ الرَّجُلُ فما عليه أن بط رَأْسَه له صُورةٌ الله 
كدو وأا المَرأَةٌ فهي مَجْدُ الرَجُل» (۱ قور ۱ :هر مد 
وهي تخضع كما قال لها الربٌ منذ البدء: «إلى رَجلِكِ تنقاد 
آشواقك وهو یُساذله» (تك ۳: .)١15‏ ولأن الكلحة الأولى فیط 
الرجل يشارك في صورة الله لا في شكله» يمارس الرجل الهيمنة 
الشاملة» في حين تكون المرأة خاضعة. ولهذا يُعلِن بولس أن 
الرجل هو صورة الله وشعاعه» في خين أن المرأة هي شعاع 
الرجل . فلو کان یقصد الشکل» لما مير هذا التمییز. لأن الرجل 
والمرأة هما من النمط نفسه» (عظة في التکوین ۰۸ 4-۳). 
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يظهر واضحًا أن يوحنًا الذهبی الفم لا يعتبر المرأة صورة الله 
مثل الرجلء لا لانها لا تستطيع ممارسة السلطة وحسب؛ بل لأن 
جسدها يختلف عن جسد الرجل» حتی وان كان شكلها من نمط 
شكله. ويعتمد على هذا المبداً ليُبرّر عدم أهليّة النساء للكهنوت. 
فهو يقول في مقاله حول الكهنوت: 
«حین تقتضي المسألة رئاسة الكنيسة وهداية النفوس» وبما أن 
رجالا كثيرين ينسحبون أمام واقع هذه المهمّة العظيمة» فان المرأة 
غير مؤمّلة لها بسبب جسدها . . . فأنا لا أبالغ حين أقول إن الفارق 
بين الراعي ورعيّته هو كالفارق بين البهائم والأشخاص العاقلين» 
(في الكهنوت ۲+ ۲). 
نیودوزس المصيصي (4۲۸-۳۵۰): یوکد ثيودوررّس ما قاله 
یوحنا الذهبی الفم في شأن المرأة» ویعتمد آیضا على ما ورد في 
رسالة القدّيس بولس الاأول واه قورشس. الا أل موقفه لیس 
واضحًا. ففي إحدى عظاته التعليميّة یقول إن لحوّاء طبيعة آدم نفسها : 
«فهي كانت تمتلك مجموعة طبيعة آدم لانها نالت مبدأ کیانها منه» 
(العظات التعليميّة؛ العظة 5). لکنه یقول في شرح ۱ قور ۱۱: ۷ إن 
طبيعة المرأة تختلف عن طبيعة الرجل: «من غير اللائق» بحسب 
التقوی والطبيعة والخلق»ء أن يغطي الرجل رأسه لأنه صورة الله 
وشعاعه. في حين أن المرأة هي شعاع الرجل». ولا يعتبر ثيودورس 
الجنس وخضوع حواء لزوجها نتيجة للخطيئة» بل هما إرادة الله. 
ثيودوريتوس القورشی (577-1791): «فکما أن الله يسود كل 
الكواث» يسود الرجل كل الأمور الأرضيّة. فهل تسودها المرأة 
أيضًا؟ لا! فالرجل هو رآسها حتى وان کانت تسود على سائر 
الاشیاء . آمّا الرجل فلا یخضع للمرأة. لذلك آحسن القدیس بولس 
حين قال ان الرجل وحده هو صورة الله وشعاعه. . .». 


۱:۱ 
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ساویریا تن الجبلی (+ بعد 4۹۸): هاآخر شاهدٍ نستدعیه من 
المدرسة الأنطاكية لیتکلم على الموضوع . فهو يقول: «حتی وان 
كان للمرأة جسد ونفس شبيهان بالرجل لا یمکننا أن نقول إِنْها 
صورة . الرجل وحده هو الصورة. فالرجل لیس صورة الله بجسده أو 
روحه» بل بقدرته على ممارسة السلطة» (في شرح ١‏ قور ۱۱ : ¥ 


يبدو واضحًا أن الموقف آصبح شائعًا بين آباء الكنيسة 
الأنطاكيّين ومُتَّمَهَا عليه. لهذا لا يمكننا القول إن الآباء اليوتان لم 
حصروا صورة الله في الذكورة كما يفهمونها هم. وقد آدّی هذا إلى 
إبعاد المرأة عن إدارة الكنيسة وحتی عن ممارسة دورها بشكل فعال 
فها . فلم يكن لها الحقّ في التعليم ولا في الوعظ» موا 
كان بين الحشد المتلقّي رجال» یقول یوحنا الذهبی الفم في شرحه 
لرسالة القدیس پولس إلى طیطس : 


فل (طي ۲: 4). ومع ذلك تر من التعلیم. 
ولم تسمح لهنّ بذلك طالما نك فلت [یا بولس] ساب ل 
لِلمَرأةٍ بأن تلم" (۱ طیم ۲: ۲ واسمع ما آضیف بعد ذلك : 
«ولا أن تتَلط على الرّجل» . فقد سمح [بولس] للرجال آعلاه بأن 
مر الرجال والنساء. وسمح للنساء ء بن يقلن كلام تهذيبيًا في 
البيت فقط . إله لم يسمح لهنّ أبدّا بان يترأسن ع أو يلقين الخطب. 
لهذا السبب یضیف ویقول "ولا أن تتَلط على الرجل "۷ (في شرح 
طیطس ؟). 


مدرسة الاسکندرية 


ی الاسکندر ية للدراسات الكتابية صورة الله فى 
التقس. لا شك في )ن نظرة المدرسة الاسكندرية إلى الکتاب 


۱: 


المقدّس تختلف عن نظرة المدرسة الأنطاكيّة . فالمدرسة الاسکندرية 
تعتمد على الرمزيّة. وهي تتابع في هذا الأمر التقلید اليهوديّ 
الإاسكندريٌ الذي بلغ ذروته مع الفيلسوف فيلون الاسكندريٌ (-۱۳ 
+0( . ففي شرحه لسفر التكوين يقول : 
١ن‏ الملذات لا تجرؤ على عرض ضلالها وخداعها للرجل بل 
للمرأة ومن خلالها للرجل . اه المسار الطبیعی للأمور كي تبلغ 
غايتها . ففي الكائن البشري» يقوم العقل بدور الرجل والمشاعر 
بدور المرأة. لذلك فإن المتعة تقترب عمومًا من المشاعر» ومن 
خلال المشاعر تتسرّب إلى العقل المد" . 


نستنتج من هذا النضصّ أن فیلون الاسكندريّ يرى الانسان على 
النحو التالي: العقل هو الرجل والمشاعر هي المرأة. ويعتبر 
المشاعر مرتبطة بالتفس"" فالنفس في الانسان ذات طبيعة أنثويّة. 
بتعبير آخرء في کل إنسانٍ رجل وامرأة. وبالتالي» کل إنسانٍ هو 
مد اش ۱ 

إنطلاقًا من هذاء اعتمدت مدرسة الاسكندَيّة على ما ورد فى 
رسال القدينن بسن إلى اقل الس( : ۳ للکلام على الانسان 
الکامل .ملء قامة المسیح» بصيغة المذكّر. فأصبح الكمال 
المسیحی ذكوريًا» لأنه ارتبط بالصفات الرجوليّة كمقاومة الخطيئة 
وشدّة الايمان وحوم اكيت . ودعم ارتباط الکمالابال نکر رتاو 
الكنيسة حياة الاستشهاد. فالشهداء أبدوا شجاعة و«رجولة» أمام 
مضطهدیهم. حتّى إن عددًا من کتاب سیر الشهيدات وصفوا 
شجاعتهن بأنها أشدٌ بأسّا من الرجال المصارعین . وقاد هذا الأمر 


De Opificio Mundi, 165, coll. Les Oeuvres de Philon )۲( 
d’Alexandrie, (Paris, Cerf, 1961), t.1, p.253. 
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الأدب الروحانی إلى الكلام على ضرورة تحلي المرأة بالذكوريّة إذا 
أرادت بلوغ الكمال الروحی . 


فعلى الرغم من أن مدرسة الإسكندريّة جعلت صورة الله في 
النفس البشريّة لا فى الهيمنة على الخليقة أو السلطانء فان هذه 
الصورة تعاني د شديدة في أن تكون أنثويّة. وكما فعلنا مع 
المدرسة الأنطاكيّة» فلنججتعرض آراء هذه المدرسة بحسب التسلسل 


۰ بن 


الج 
آقوال الشهود الإسكندريّين 


إقليمنضس الاسكندريٌ (۲۱4-۱۵۰): یعتبر هذا القدّيس 
الكمال المسيحيّ ذكوريًا ويقول :“هيخ تتحرّر المرأة من متطلنافة 
الجسد تستطیع آن گل في هذه الدنیا» لأن التفوس لا 
تنتمى إلى هذا الجنس ای لها ليست مذكرة .أو موئلت» ولا 
7 ولا تتزوّج. هكذا يكون.حال المرأة حتى تتحوّل إلى دجل 
فتفقد أنوثتها وتصبح رجوليّة وکاملة» (100,3 ,12 ,171 ,5880165) . 


إن كلام إقليمنضس الإسكندريّ فيه تمحور شديد على الذگر. 
فهو يشترط على المرأة أن تتخلی عن أنوثتها كي تبلغ الكمال. وفي 
كتاب المربي يؤكد إقليمنضس فوقيّة الرجل على المرأة في مجالي 
العقل والحكمةء هبو كك التراتبية الذكورية! 


«لقد رس الله الرجل بلحية مكل الأ وف وجعله بصا اد منحه 
صدرا مشعرا . إنها علامة القَوّة والسلطان. . . هذا هو الرمز الممیز 
للرجل ۰۰ . اه رمز طبيعة آسمی . . . وفي التناسل . . . عهد للرجل 
الدور الفعال وللمرأة الدور السلبی» (,19 ,1 ,111,18 Pédagogue,‏ 
.1-2( . 


۱3 


لم ینتبه اقلیمنضس إلى أن کلامه یناقض ما يرويه الکتاب 
المقدس عن تفضیل الله الضعیف الناعم الصغیر على القوي الخشن 
العظیم في قصّة یعقوب (الاملس) وعیسو (الأشعر) أو یوسف بن 
یعقوب أو داوّد.. . وتأثر إقليمنضس أيضًا بنظرة الطب في عصره 
إلى العلاقة الجنسيّة» فاعتبر الرجل هو صورة الله لأنه في التناسل 
يشبه الزارع الذي یزرع أرضه. یقول في کتاب المربي: «ِنْ الزارع 
الذي یزرع حقلا صاحب نفس هو آسمی بکثیر. . . إِنْه یخرس بسبب 
الله الذي قال: «آکثروا» فیجب طاعته . فالرجل هو صورة الله لأنه 
مع آنه إنسان» يساهم في ولادة الانسان». 


وعلى الرغم من هذا کله» لم يقل إقليمنضس إن المرأة ليست 
على صورة الله. بل اکتفی بالقول إن الرجل أسمى من المرأة. 

آوریجینس :)۲٥٤-1۸٥(‏ شرح اوريجيئس معنى الذكوريّة 
والأنوثة الرمزيّ لدى فيلون الاسكندريّء ونبذ في الان نفسه نظرته 
ال نان . ففي عظته عن سفرآلتگوین شرل : ان إنساننا الداخليٌ 
يتألف من عقل وتفس . ونستطيع أن تخب ااا الذگر والتفس هي 
الأنثى». ويقول في عظته عن سفر الأحبار: «الذكر الحقیقی هو مَن 
لا يعرف الخطيئة» فالخطيئة هي نصيب الضعف الأنثويٌ». ويقول في 
عظته عن سفر الخروج: «فإذا کانت أفعالنا أنتوية فهي وه 
ا . فنظرة الخالق لا ترى الأنتی بل الذگر. لان الله لا 
يرضى أن ينظر إلى ماللا مولت بل إلى ما هو ملل 

هل یمکننا الاستنتاج أن أوريجيئس یمن بعدم المساواة بين 
الرجل والمرأة؟ يبدو أن المسألة لا تطرح على هذا النحو. ففي 
عظته عن سفر يشوع بن نون یقول : 

ن الكات المقدسسن. میت سن الرجال: والضاء عيدب 
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فکم من نساء هنَّ آمام الله رجال أقوياء» وکم من رجال یجدر بهم 
آن یصطوا مع النساء المتراخیات والمغتَجات». 


على الرغم من رفض آوریجیئس التفریق بين الرجل والمرأة من 
حيث الطبيعة» فال تفکیره یظل متأثرا تأترا شدیدا بنظرة المرکزية 
الذكرية . ومع ذلك تدين النسویات له بقوله : «لو لم يكن المسیح 
إنسانًا, کاملا» لاستحال خلاص الانسان بكامله»» وهو قول قدّم 


س 


إليهنّ حجْة لاهوتية خريستولوجيّة لاعتبار المرأة صورة الله . 


ديديمس الأعمى (۳۹۸-۳۷۱۳) : دافع دیدیمس الاعمی دفاعا 
شديدًا عن تساوي صورة الله في الرجل والمرأة» لأن هذه الصورة 
هي في النفس . الا أن تصوّره للحياة الروحيّة ظلَّ مرتبطًا بتصوّر 
فيلون الاسكندريٌ.. ففي شرحه لسفر التكوين یقول : 
«"خلقهم". إذا اعتمدنا ,على المعنى الحرفی لهذه الكلمةء 
نستطيع أن نقول لدينا هنا :09 #4الهرأة مساوية للع في 
الجوهر. فكلاهما ينتميان إلى النوع نفسه. وهذا ما جعل الله 
يقول: لنصنع الانسان. فكلمتا ذكرًا وأنثى تشيران بالعكس إلى 
التمييز الذي جعله الله بينهما من أجل التناسل . وتبيّنان في الآن 
نفسه أن المرأة هي أيضًا على صورة اش وأنّ لکلیهما القدرات 
نفسهاء أي إمكانيّة الاقتداء بالمسيح» والمشاركة بالروح القدس 
واقتناء الفضيلة» (في التكوين 1۲). 


۷ كلام ديديممس واضح في شأن المساواة بين الرجل 
والمرأة . لکثا قلما نجد کتابات إسكندريّة بهذا الوضوح. ما يجعلنا 
تشد آمام اعتبار هذا الکلام موقفا يميّز هذه المدرسة. الموقف 
المميّر الوحيد هو اعتبار النفس صورة لله. لذلك یتابع ديديمس 
قوله» ویحط من شان البهلة ویقول: 


١5 


«هوذا المعنی الروحی لكلمتّي رجل وامرأة: إِنَّ العقل القادر 
على التعليم» القادر على رمي بذار كلمة الله في النفوس المؤمّلة 
لاستقبالهاء يجب أن يكون 3كوَ/. وتشغل مكانة الأنثى النفوس 
التي لا تستطيع أن تولد شيئًا من ذاتها بل تنال التعليم من الآخرين 
وكأنه بذار. على اضعيد الأمور المحسوست الله اهو الذي يجعلنا 
درا أو آنثی. ولكن على صعيد الأمور الروحيّة» كلّ واحد من 
یختار بملء إرادته أن یشخل, مکانة السيّدء أي الذگر «زارع 
الخيرات» أو يجعل نفسه تلمیذّا ينال البذار من آخر فيكون بهذا 
أ« 
ويحابول ديمس فى شرحه هذا أن يتفادى تهمة التمييز بين 
الكدمن. فیقول لد انوس الكونين هي إناث أمام الله لته من 
تتلقى الکلمة؟. 
کیرلس الاسكندريٌ (+444): شهدت مدرسة الاسكندريّة مع 
القدّيس کیرلس تراجعًا في مسألة مساواة المرأة بالرجل . ففي شرحه 
لانجیل یوحتّا. وعلی الرغم من أن هذا الانجیلی آبرز دور المرأة في 
حياة يسوع» يقول القدّيس کیرلس: إن ضعف القدرات الفكريّة 
لدى النساء یجعلهنٌ عاجزات عن التفكير بدقَةٍ وحزم» في حين تميل 
طبيعة الرجال أكثر إلى استعمال جميع أنواع التفكير» وإلى أن تكون 
أكثر استعدادًا للفهم» (في إنجيل يوحتاء ۰۲ ۰6 .)١5‏ 
إن جعل النفس صورة لله سمح للمدرسة الاسكندريّة بأن تفضل 
طبيعة الكائن البشري الجسديّة عن الطبيعة والميول الروحية. 
وبالتالي» استطاعت أن تُقِرَّ بمساواة المرأة بالرجل من ناحية النوع 
والصورة لاه والكرامة البشريّة. الا كيل ظلت أسيرة النظرة 
الاجتماعيّة السائدة المتمحورة على الذكوريّة» فلم تستطع أن ترى 
في الأنوثة سوى السلبيّة والعجز. ولمّا كانت حياة الكنيسة 
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الاسكندريّة تمیل آکثر إلى الروحانيّة الرمزيّة» نَمَت في المخيّلة 
الايمانيّة صورة سلبيّة عن کل ما هو أنثويّ. ولعلٌ كلام كيرلس 
الإسكندريٌ يوضح هذا النمقّ الذي انحرف عن مسار الأسلاف». 
والذي سيؤدّي في العصور اللاحقة إلى إقصاء المرأة إقصاءً تامأ عن 
الحياة الكنسيّة» وهو أمر سيستفحل في الکنائس الشرقيّة مع قدوم 
المسلمين وينال من الاسلام دعمّا وسندا . 


المدرسة القبادوقية 


جعل القبادوقيون صورة الله فى حرّيّة الكائن البشري» 
الرابع - بداية القرن الخامس) آوّل من قال هذا. وسيظهر اختیار 
«اخلقّت السماء والأرض والشمس والقمر. . . وهي لا تستطیع 
أن تغيّر شيئًا من طبيعتهاء ولیس لديها ی إرادة. وبالعکس» يقال 
عنك نك خلمَتَ على صورة الله ومثاله لأنّهء كما أن الله يعزم على 
یت أن تعزم على فعل شيء من نفسك وتقرّر حتی هلاكك. إن 
طبیعتك قابلة للتغییر. . . فمن شاءء يطيع الله ویسلك فی طریق 
البرّء ویسیط هی الشهوات. إن عقلا کهلااهمی فى لهت 
وبتفکیر حاد یستطیع أن يقاوم هجمات الشرّ وینتصر على الرغبات 

المخجلة» (العظة ۰۱۵ ۲۳). 


غریغوربوس النيصئ (۳۹-۳۳۰): یری غریغوریوس النيصي 
آن الفارق الجنسی هو أحد نتائج السقطة. لذلك یعالح مسألة صورة 
الله انطلاقًا من الانسان الکونی. فالإنسانيّة كلها مخلوقة بحسب 


۱:۸ 


المرأة مخلوقة على صورة الله؟ 


کي قول الكتاب المقدس :“ىون الله الانسان؛ فانه بشید 
بهذا التعبير إلى الانسانيّة جمعاء. ففي عمليّة الخلق هذه لم يُطلق 
اسم على آدم كما هو الحال بعد ذلك . فالاسم يُطلق على الانسان 
المخلوق فلان أو فلان فى حين يُطلق لقب إنسان على الانسان 
الکونن . نستطیع 5 إذاء ٠‏ انطلاقًا من مفهوم الطبيعة 
ال جلى : إن المعرفة الشاملة هكزم الالهیتین تشملان 
الانسانتة كلها عند خلقها» (خلق الانسان ۱۸۵ ب): 


ما یقصلدهالقدیس»غریفوویوس هو أن الله خلق الانسان؛ عاقلا 
سواء کات صب افا ایض أو هلو صغيرًا أو بالغا. فتعیی 
الانسان الکونی يعني الانسان» أي إنسان» کل إنسان» مهما اختلف 
الزمان والمكان. لکن كتاباق ری للقدّيس غريغوريوس تبيّن أنه 
وعلی الرغم من نظرته الشموليّة هذی يظل أسير المتمحورق علي 
الذكورة. فحین كان یشرح حياة القديسة مکرینا قال : «ستتکلم قصّتنا 
على امرأة» ان جاز لالت ميتها امرأة» لأ 6 الى هل پلیق بأن 
نشير انطلاقًا من الطبيعة إلى مَن تسامت ع الطبیعة» (حياة القديسة 
مکرینا» .)١‏ 

غريغوريوس النازيانزي (۳۹۰-۳۳۰): لهذا القدیس أوضح 
التعابیر حول مساواة المرأة بالرجل آمام الله» وآوضح لقرار بأن 
المرأة مخلوقة على صورة الله: «خالقٌ واحد للرجل والمرأة» ومن 
تراب اة ضور :واددة هم واحدت موث واحنا 
ام واا 

ومع ذلك» يُعلن غريغوريوس أن هناك فارقا بين الرجل 
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والمرأة على المستوی الاجتماعی. ففي الخظاب نفسه يتكلم على 
العفة ویربطها بالمرأت فیری في 7 را الس الى 
(وکیف تطالبین بالعفة من دون أن تتمتعی بها؟ آطردوا المرأة سيّئة 
السلو 2 لأنها تشوه وه النسل» (خطاب ۳۷ 1 


باسيليوس القيصريٌ (۳۷۹-۳۳۰): يظهر من كتابات 
باسيليوس آنه لا يشك فيم کون المرأة مخلوقة على0صورة الله 
وهو أشد الآباء اليونان دفاعًا عن المرأة في هذا الصدد. ومع ذلك 
یظهر من عظته عن استشهاد جولييت تأثْره بالنظرة المتمحورة على 
الذكورة فیدا باتساول هل يليق بان نستي امرأء E‏ 
موجَهّا إلى النساء حولها: 


انحن من عجينة الرجال نفسها. خلقنا على صورة الله مثلهم . 
وجعل الخالق المرأة قادرة على الفضيلة مثل الرجل . ألسنا جميعنا 
من العرق نفسه الذي ينتمي إليه الرجال؟ فلكي تُخلّق المرأة» الم 
يو خذ لحم وحده بل عظم من العظام. ۳۹ يشان القساوة والقوّة 
والصبر فنحن مساویات للرجال. وهذا بفضل سيّدنا . وحین قالت 
هذا تقدّمت إلى المحرقة) . 

يبدو واضخا 9 باسيليوس يخالف أفلاطون ا نظرته إلى 

المرأة. فالأفلاطونيّة تعتبر المرأة أضعف من الرجل فى مجال 
الأخلاق» وأنْ مكانتها ككائن حن هی بين الانسان والحيوان. 
رفض القدّيس باسيليوس هذه النظرة مع أنه نشأ في الثقافة اليونانيّة 
ففي شرحه للمزمور الأوّل يقول: 

("طوبی للرجل الذي لا يتبع مشورة الأشرار... ". ولماذا 
يقول المزمور طوبى للرجل وحده؟ أتراه ينبذ المرأة من هذه 


10۰ 


التطویبة؟ على كلّ حال» هناك فضيلة واحدة للرجل والمرأة» لان 
خليقة هذه وذاك تتمتع بالکرامة نفسها. لذا ستکون مكافأة کلیهما 
مماثلة. فلنسمع ما یقوله سفر التکوین: «خلق الله الانسان على 
صورته» على صورة الله خلقه كرا وأنثى خلقهم». فمن لدیهما 
الطبيعة نفسها. تکون آفعالهما متمائلة. ومن تمائلت آفعالهما 
تتمائل مکافاتهما . فلم يُشار إِذَا إلى الرجل وتغیب المرأة؟ لما 
کانت طبيعة الائنین واحدة وفريّدة» رأى صاحب المزمور أنهاباكفيه 
أن يشير إلى الكل من خلال الجزء الغالب». 


وتجدر الاشارة الی أن الآباء القبّادوقيّين اعتبرؤا:المرأة مخلوقة 
على صورة الله» لکنها لا تساوي الرجل من الناحية الدينيّة 
والاجتماعيّة. ففي مديح القدّيس باسیلیوس لأخته غورغوناء 
يوصيها بأن تحترم القيود الاجتماعيّة في الطاعة للزوج والصمت في 
أثناء اجتماع المسيحيّين (القانون 4). له يأسف لاختلاف الموقف 
تجاه الزوج والزوجة في حال الزنى» ويوصي في الآن نفسه المرأة 
بأن تستقبل زوجها إذا عاد من زنی» في حین على الرجل أن يُطلق 
امرأته التي تدنست (القانون ۲۱). 

أبيفانيوس السلامينى (۳۰-۳۱0): پعتبر أبيفانيوس من الاباء 
اللللائل 'الّذين ربطوا صورة اكوالكائن البشری 8(8 گی کی هذا 
الكائن. فهو يَحَذو حذوّ بعض آباء البرّيّة مثل الأنبا سوباتروس فیقول : 
0 تجعل امرأة تدخل قلاينك» ولا تقرأ كتبًا منحولة» ولا تفكر في 
صورة الله في الانسان. فهذا ليس هرطقة بل اندفاع نحو الجهل 
وروح الخلاف... لأنه ما من خليقة قادرة على فهم شيء من هذا 
كله) . 

ويعتبر أبيفانيوس آن السؤال هل المرأة مخلوقة على صورة الله 
لا معنی له. ففي رده على بدعة,الأديائيّين الذين أرادوا جعل صورة 
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الله فى الجسد البشری یقول: 


«علینا آلا نسعی بدا لی تحدید آو اعتبار فی أو جزء من 
اد تکمن صورة الى و نعترف بان صورة ال یکلم 
الانساک ی لا نرفض نعمة اه ونصبخ کو .. اه لامر ثابت أن 
جمیع الناس خلقوا على صورة الله . فأين تکمن هذه الصورة؟ علينا 
ألا نفتش عن ذلك بالحاح ودقة. نحن لا نعتقد أن الجسد هو 
صورة الله ولا النفس ولا العقل ولا آنها في الفضیلة . لانْ آمورا 
كثيرة اتمنعنا في کل مرّة عن التفکیر هکذا. ولا نقول أيضًا إِنْ 
الجن أ6 النسل ليس على صورة الله. . . اتاطهورة الله هی فى 
الانسان., کی" الله وحده يعلم ذلك». 5 


الوضيعة كي يبرّر عدم أهليّتهنَّ للکهنوت : «النساء غير مستقرات 
ويملنَ إلى الخطأء ولديهن نفس وضیعة». 
الخلاصة 

ما الذي نستنتجه من هذا المرور السريع على مواقف الآباء 
وارائهم تجاه السؤال: هل المرأة على صورة الله؟ 

۱) إن تأكيد أن المرأة مخلوقة علی صورة الله لا بظهر لذ آباء 
الکنیستین الأنطاكيّة. أو الاسكندريّة الا في حالات منفردة. في حين 
أنه يظهر بوضوح في المدرسة القبّادوقيّة . 

؟) إن الموقف الاکثر يي .هر رفض أن تكون الو أترعلى 
صورة الله الو أله رفض أن تكون علي طنورة الله مثل الرجل تماما 
إلا أن هذا لا یعنی" أن المرأة والرجل غير متساويين فى الطبيعة 
البشريّة. صحيح آن الذهبی الفم وكيرأس الاسكندوي يؤكّدان 


۱ 


اختلاف الطبيعة (5أ5ننط2) بين الرجل والمرأة» لكنّ غالبيّة الاباء 
ینظرون بإبجابية إلى ا الرجل بالمرأة في الزواج مع آنهم 
یخیّذون التبتّل الذي یقرب المرآق آکثر من العرمن ا 

۳ وفي المرّات القليلة الي يؤكد فیها بعض الاباء أن المرأة 
هي على صورة الله» يحتفظون بنظرتهم المتمحورة على الذگر» ولا 
يساوونها بالرجل على المستوى الاجتماعی أو الکنسی . 

)٤‏ لم يعر الاباء ما ورد في ر القدس مولس إلى اه 
غلاطية اَی #تمام : هناك بهودي ولا یونانی» e‏ هناك 
ا ولیک هناك نک واش › لأنكم جَميعًا واد في المسبح 
یسوع» (غل ۳: 2078 لانّ العقليّة التي ترتکز علی مخ 
كانت تسیطر على تفکیرهم. ولیسوا هم وحدهم في دلك . فحین 
آراد لوثر أن يفسّر سفر التکوین لیکتشف آتباعه الکتاب المقلذس قال 
إن المرأة تختلف عن الرجل اختلاف القمر عن الشمس . «فکما أن 
تھی من القمر بکثیر - فلع أل القمر جسد رائع - كذلك فان 
الا خليقة رائعة صنعها الله» لکنها مع ذلك لا تساوي الرجل في 
المجد والکرامة) . 
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هن ي‎ go 
N کی تين‎ 
ي ي‎ 
e ان‎ co 
ان لي‎ c9 
“خضري اه‎ 


۱ ای 
۱ ۳ ی 
۱ لوي ۳ 
9 وم یی 
كت ي 
ني الاي 
کک یی 
go‏ ان ` 
کک ۹ 
go‏ ق i‏ 
go‏ ان e‏ 


الفصل العاشر 
النسویّات الغربیّات وصورة الله 


لا شك أن ما آوردناه فى الفصل السابق يثير لدینا الدهشة 
وربّما الاستیاء لكنّ الفترة التاريخيّة التي تفصلنا عن زمن الاباء 
طويلة» وعقلیتنا تختلف عن عقليّتهم» ولا یمکننا أن نحکم على 
مواقفهم وآرائهم انطلاقا من ثقافتنا الحاليّة. ومع ذلك لا یمکننا 
تجاهل ما قالوی لاْنْ تعالیم الاباء وتفسیراتهم للنصوص المقدسة 
هي جزء من تراثنا المسيحي» ولها صفة المرجعيّة الموثوقة في كثير 
من القضايا. لذلك توجب على اللاهوت النسوي أن يواجه هذه 
القضيّة بجدَّيّة» خصوصا وأن تبعاتها لا تزال فاعلة إلى اليوم . 

إن السمة العامة المشتركة بين اللاهوتیّات النسویّات الغربيّات 
تجاه مواقف الاباء من المرأة هی الانتقاد. لكنّ شدَّة هذا الانتقاد 
اختلقب:من_لاهوتيّة إلى أخرئ . وحیث إن الاب جزء من التراث 
الذي يشغل مكانة هامّة فى الكنيسة الكاثوليكيّة» سوف نستدعی 
شاهدتين كاثوليكيّتين '“اللأولى هي روزميري رادفورد روثر» وتمثل 
تیار الانتقاد الحادّ» وسنعتمد على كتاباتها بوجو عامٌ» وسنرکز بوجو 
خاضٌ على كتاب : التفرقة الجنسبّة والحديث عن الله . والشاهدة 
الثانية تمثل تیار الانتقاد المعتدل» وهی جانیت مارتن سوسكيس» 
Rosemary Radford Ruether, Sexism and God-Talk: Toward a (1)‏ 

Feminist Theology (Boston: Beacon Press, 1983). 
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و بوجه خاص علی کتایقا: صورة الله والاختلاف 


الح: ا 
روثر والتفرقة الجنسيّة 


تعتمد روثر بتفكيرها على الثناتيّات التى استعارتها المسيحية 
من الفلسفة الأفلاطونيّة .. وتلفت الانتباه إلى عدم التساوي بين هذه 
الثتائیات» ففيها الأعلى والأدنقءالأرقى والمنحط . وتتَعجُكِ من 
التوازي بين الثنائیتین : الله - آدم؛ الذگر - الأنثى» وتتساءل متعجبة : 
آي تشابه بین هاتّین الثنائيتين؟ 
«الأنثروبولوجيا. المسيحيّة تقرٌ بوجود بنية ثنائيّة في فهمها 
بشريّة : . . فالطبيعة البشريّة ساقطة تاريخيًاء» ومنحرفة» وخاطتة؛ 
وصارت طبيعتها الأصليّة وقدراتها الکامنة غامضة. وصورة الله 
تمثل الانسانيّة الأصيلة المتَحدة بالله. وهی تعود إلى الظهور فى 
شخص المسيح لتجعلنا نتّصل ثانيةً بانسانیتنا الأصليّة: ويتساءل 
اللاهوت النسوي كيف ترتبط هذه الثنائيّة : صورة الله/ آدم الساقط 
بالشنائية الجنسيّة أو بالبشريّة كذكر وأنثی؟»۳. 
وترى روثر أن ارتباط هاتين الثنائيتين العجیب هو نتيجة 
انحراف الفكر البشريّ بعد السقطت انحراف يظهر جليًا في شيوع 
الفكر الأبوئٌ» أو المتمحور على الذكوريّة. وليست تبعيّة الاناث 
للذكور هی العلامة الوحيدة لانحراف الفكر الابوي» بل كل بنية 
قائمة على الهيمنة في المجتمع: أرستقراطيّة فوق الطبقة الشعبيّة» 
سادة فوق العبید» ملوك فوق رعاياهم» مستعمرین فوق مستعمُرین . 
Janet Martin Soskice, Imago Dei and Sexual Difference: Toward (¥)‏ 


an Eschatological Anthropology (Malcolm A. Jeeves 2010). 
Rosemary Radford Ruether, Sexism and God-Talk, p.93. (¥) 
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وتؤكد روثر أن التعلیم التقليديي في الأنثروبولوجيا اللاهوتيّة 
كرّس الفكرة الأبويّة المنحرفة عن الطبيعة البشريّة . «فالميل هو ربط 
الأنوثة. بالجزء الأدنى من الطبيعة البشريّة بحسب مخطط تراتبی 
يجعل الفكر فوق الجسد. والعقل فوق الأهواء» (ص97). ويضاف 
إلى ذلك الالحاح على إعلان أن حوّاء هي التي سبّبت السقطت 
وبالتالى ينبغى للنساء أن ينلن الآن عقابًا على ذنبهنّ . «كان استعباد 
اللساء عبر التاريخ انعكاسًا لطبيعتهان الدونية وعقابًا على مسؤوليتهنَ 
في الخطيئة (ص۹۵). وبالنتيجةء تم الايمان بان الأبويّة هي 
«النظام الطبيعي) أو «إرادة الله . 

لقد حافظ التقلید المسیحی السائد على النظرة الأبويّة 
ودعمها ومع ذلك ظهرت ثلاثة تيّاراتِ. هامشيّة قدّمت رؤية 
مساواة» تذكرها روثر على النحو التالي : 

الیّار الأول هو الاسکاتولوجیا النسويّة للمسيحيّة الأولى. 
الكنيسة في هذا التيّار تعيش فداء البشريّة النهائی الذي تتحقق فيه 
المساواة. ففي ليون تعمل غالبيّة مجتمياقة العالم يب الق ان 
الأبويّة» تدار هذه الكنيسة برژية معاکسة للثقافة» رژية یتساوی فیها 
السخال والساه. 


التيّار الثاني هو لاهوت التحریر النسوي الذي ظهر في عصر 
الأنوار فى القرن الثامن عشرء ونادى بتساوی: الحقوق لكل 
الكائنات البشريّة بغضّ النظر عن نوع الجنس. فخلافا 
للاسکاتولوجیا النسويّة» يتم التركيز هنا على إجراء تحوّل في 
مؤسّسات هذا العالم الاجتماعيّة والسياسيّة والاقتصاديّة. 

التيّار الثالث هو مختلف أنماط الرومانسيّة النسويّة التى ترى 
الذكورة والأنوثة متساویتین» بل بعدّین متكاملين في ا 
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البشريّة. وتقول روثر انا بحاجة إلى أن نجد «خلاصة خلاقة» بين 
التحرّريّة والرومانسية. 


(شکالية نوع الجنس 


وتدافع روثر عن المساواة بين الاشخاص بغض النظر عن 
جنسهم أو عرقهم أو طبقتهم الاجتماعیّت ولكتها تتردد آمام تبني 
النظرة التي تعتبر الرجال والنساء یمتلکون طبائع متساوية أو 
متکاملة. لذلك لا تدعم استعمال تعبیر نوع الجنس في بعض 
الکتابات النسويّة المعاصرة. 


«لقد تم استعمال عبارة نوع الجنس في آفکار نسويّة معاصرة 
للتعبیر عن الطبيعة البشرية ة التي يشارك بها جمیع الا شخاص . ٠‏ فنوع 
الجنس فكرة تستند إلى أن کل من الذَكر والأنثتى يمتلك نصف 
القدرات النفسيّة التي تم م الفصل بينها تقلیدیّا واعتبارها ذَكَرِيّة أو 
أنثويّة. ومصدر غموض تعبير نوع الجنس ينبع من أنه لا يعتبر 
الشیخص» سواء كان ذَكَوَا از ,هملك جانبًا ذكريًا واک 
آنثویّا في قدراته النفسيّة . لذلك فإِنْ هذا اللاي ابع فكرة أن بعض 
الصفات النفسيّة مصئفة ذگرّر وبعضها الآخر مصتّف اشوا أن 
الانسان حين یدرج في ذاته هذین الجانبین الذگري والأنثويٌ يصير 
بدون جنس» (ص ۱۱۰ -۱۱۱). 


حين تستعمل مفکرات نسویّات عبارة نوع الجنس» فانهنَ 
يميّزن بين طبيعة النساء وطبيعة الرجال كأن يقلن إن الرجال 
عقلانیّون والنساء عاطفیّات وعلاقيّات. لذلك تلح روثر ê‏ أن 
جميع البشر مدعوّون إلى إدراج القدرات العقلانية والعلا قية. 
ب إلى مفهوم نوع الجنس الغامض» بل إلى التأكيد أن جميع 
البشر يمتلكون ملء الطبيعة البشريّة وملء المساواة والشخصية 


10۸ 


الطبع بين الرجال والنساء؟ 


البيولوجيا والتربية 

إن الجدال حول السژال: هل يتمتّع الرجال والنساء بطبیعتین 
مختلفتین؟ انها إحدى أشد تعقیدا في دراسات 
الانثروبولوجیا اللاهوتيّة الحاليّة.. واللاهوتيّة سیرین جونس 
5 5616068 تطرح السوال على النحو التالي : 

«آن أكون امرأة» هل هذا من إنتاج الطبيعة أم التنشئة؟ بتعبير 
آخرء هل الحياة الأنثويّة فطريّة» استعداد آتثوی طبیعی ) أم 52 
بسلوكيّاتِ يتم تعلمها اجتماعيًا؟ هل شخصیتنا ناتجة من الطبيعة 
(تكويننا الجنسی أو البیولوجی) أم عن التربية (تأثير الأسرة أو الثقافة 
ارا 

تميل غالبيّة المفكرين إلى القول إن الائنین» الطبيعة والتربية» 
لهما دور في تطوّرنا. ولكن في إطار التفكير الأنثويٌء يتمحور 
السؤال على مال نوع الجنس. هل صحیح أن نقول إن النساء 
رعائيّات وحدسيّات أكثر من الرجال؟ إذا كان الأمر کذلك» هل هذا 
الأمر نتيجة الجوّ الاجتماعی أو نتيجة التطوّر أو البيولوجيا؟ هل 
یتمتع الرجال والنساء باستعدادات نفسيّة مختلفة ينتج منها نظرات 
مختلفة إلى العلاقات البشريّة» ومفاهیم مختلفة للأخلاق» وتعامل 
مختلف مع الروحانية؟ 


Serene Jones, Feminist Theory and Christian Theology (<€) 
(Minneapolis : Fortress Press, 2000), p.23. 
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حين نعتمد هيدا نوع الجنس س کا من الذكر والأنثى 
بصفاتٍ غير موجودة لدى الآخر» وعلينا أن نقرّر هل تنتمي هذه 
الصفات إلى صورة الله. لذلك تتفادی روثر فخاخ هذا التعبير» 
وتلجأ إلى العبارة الكتابيّة وتشرحها كما يلي : 


(وقال الله : اب كَوِثالنا . !فلن الله 
اسان على ضورته على ضورة الله له ذکرا وأنتى لقا 
فالمشروع هو آن یکون الانسان على صورة الله کمئاله . ولکنْ الله 
خلق الانسان على صورته فقط » ولم يخلقه على مثاله» بل ترك له 
مهمة إتمام هذا المشروع الالهی . وكيف يستطيع الانسان اتمامه؟ 
وضع الله في الانسان مخزونا من القدرات یمکنه من أداء هذه 
المهمة :رهي اور نس محيادي جاه بل يحوي صفات 


الحسير.. ورسالة الانسان هي استعمال هذا المخزون بشکل حسّن 
5 17 
ق ذاته 
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وترى روثر أن مفهوم صورة الله هو القضيّة الأساسيّة التي 
تحدّد حالتنا التى نتمئاهاء أي أن نصير على مثال الله » وهو ما یسمیه 
اللاهوت الشرقئ : التألّه. وعلى الرجال اله أن يناضلوا فى 
تحقيق هذه الحالة ؟لإثها. تتطلب إدماجا 2< ونان یی 
الشخص جام بين الأنوثة والذکورة اللتّین فیه) واعادة بناء 
المجتمع (آن : یحقّق المجتمع انسجامًا ومساواة بين الرجال والنساء 
الذین فيه). وهذه الحالة تمثّل تحقيق 008 من القدرات التی 
تم بها البشر منذ البدا#كجين. خلقوا على صورة فت يفجيث 
(۵) تعتمد روثر هنا على نظريّات يونغ في الأنيما والائیموس أو الذكورة 

والانوثت الموجودتین في كل كائن بشريٌ» وتساهم التربية أو الأجواء 

الاجتماعيّة في جعل الشخص يكبت واحدة ویفتح المجال للأخرى. 


(1 


عرّزت الأبويّة الفصل بین ما اعتبرته سلوكًا أو دورا الإجهاعيًا ذکر 
أو أنثويّاء تدعو روثر إلى الادماج الشخصی أو النفسيّ للعقلانية 
والعلاقيّة». وإدماجًا اجتماعیّا يزيل الحواجز بين الرجال والنساء. 
بهذه الطريقة نعيد الاتصال بصورة الله» وندرك بعمق قدرات الانسان 
إلكامنة التي منحه الله ها في الخلق (ص۱۱۳). 


جاکوبو دلا كويرسيا 


بعیهآن عرضنا رأي روثر فى فسا اة صورة الله » نبدأ عرضنا 


لافکار جات يلوتن سوللکیس بذکر تأمّلها لبعض "المحقوشات 
الحجريّة من العصر الوسیط : 


(1) 


«إلى جانبي الباب الرئیس لكاتدرائية سان بیترونیو سلسلة من 
المنقوشات الحجريّة : على الیسار خلق آدم وحوّاء» واغواء الحيّةء 
والطرد من الجنة. وعلی اليمين المذود» وزيارة الرعاة» وزيارة 
الجچوس . الكل يشكّل ساسل ة#افهة #جمل_النخات جاکوبو دلا 
کویرسیا 006702 06112 126000 بين السنوات ۱۲۵ و۱۳۸ 
تُظهرٌ التاریخ البشريّ : الخليقة الأولی عن يسار الباب» وخليقتنا 
الجديدة بالمسیح عن يمينه. آرید أن آلفت الانتباه إلى تصوير دلا 
كويرسيا لخلق حواء. آدم نائم على اليسارء بلتفت بعيدًا عن مركز 
النقش حيث يقف الله الثالوث - لأن هالته مثلث - یسحب حواء 
من جنب آدم. وتظهر حواء ممشوقة القامة. ومع نها لم تخرج بعد 
بكاملها» يبدو واضحًا هذه القامة ستكون بطول دة ذال 
بالضبط. لها سمات أنف الله نفسها الشفتان نفساهماء والشعر 
نفسه . نسخة أنئويّة أينع من عيني الله وفمه . نها تمامًا على صورة 
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لا شك في أن الان دمج في تصويره ما ورد بروايتي الخلق . 
في الرواية الاولی یخلق الله الجنس البشری على صورته» «رجلا 
وامرأة خلقهم» (تك ۱: ۰6۲۷ وفي الرواية الثانية یخلق الله حوّاء 
لتکون عونًا لادم (تك ۲: ۲۲-۲۱). 


المرأة عون للرجل 


تشیر سوسکیس إلى أن روایات التکوین ليست قصصًا 
تاريخيّة» بل هي حکایات حكميّة ترید أن تتكلّم على علاقة الله 
بالكون وبالجنس البشريّ: كلّ ما هو موجود حسّن لان الله خلقه» 
والجنس البشري مخلوق على صورة الله» فينبغي احترام کل حياةٍ 


لت 
3 


بسر یه . 


ومقابل «الحَسَن» الذي كان الله يراه فى رواية الخلق الأولىء 
يظهر ما ليس حستًا في الروأیفالیعمز «۷ يحسن أن يكون الانسان 
وحده» (تك ۲: .)١١‏ فكيف قرأ.الآباء روايتي التكوين؟ لم یتوقف 
الآباء علی الرواية الأولى التى تعلن ]3 الرجل والمرأة خلقا على 
صورة الله بل ناقشوا الثانية التي خلت فيها حوّاء من ضلع آدم. 


كان الرجل وحده. "وعلق, الله حواء لتكو 40 تمت 
قراءة رواية الخلق الثانية وکأنها تقول إن آدم كان کافیّا . انه يستطيع 
أن یفعل كلّ شي: باستثناء الانجاب . وحواء خقّت لتکون له عون . 
وفهم اللاهوتتون الاوّلون أن كلمة «عون» تعني تابعًاء فساد الاعتقاد 
أن المرأة أقلّ شأنًا من الرجل» عنصر اضافی . وکیف لا يسود هذا 
الاعتقاد كر مجتمعاتب ليس للمرأة فا (مکانة؟ لكنّ المفشرین ل 
ينتبهوا إلى أن الله يضف نفسه في نصوص كثيرة بالکتاب المقدّس 
باه «معین» للانسان. اله عون للاتسان» وغلق المرأة لتکون عونا 


١1 


للرجل» فالمرأة تمثل. ال إنها صورة الله: وتلفت سوسکیس 
الانتباه إلى وجود تشابه بين المرأة في رواية الخلق الأولى وحوّاء 
ی الرواية الثانية . في الرواية الأولی تظهر المخلوقات بالتیج, من 
الادنی مر لین الاعلی» من الجماد تلاعت فالطیور والأسماك 
فالثديات فالانسان أخيرًا. وفي الرواية الثانية آدم ثم حوّاء. 

وتساءل الاباء: ما هو نوع العون الذي تقدّمه المرأة؟ يجيب 
أوغسطيئّس ویقول : إذا كانت ستعینه في الحقل» فان رجلا آخر 
يعينه أفضل منها ٠‏ إذا كانت ستعينه في الک فان حديث رجل 
آخر شد تشویقا من حديثها. ويستنتج آوغسطینس آنها ستعينه في 
الانجاب . الرجل كل وكامل بجدٌ ذاته» والمرأة لا تضيف شيئًا إلى 
إبداع الجنس البشري لأنه كامل في حدّ ذاته باستثناء القدرة على 
الانجات . 


آمام هذا الواقع الابائی والتقليديٌ سعت سوسکیس للدفاع عن 
الكنيسة وعن الایمان المسيحيّ» فتجاهلت إشكاليّة اللغة لدی 
النسويّات» هذه الاشكالية التي ترفض أك نشمل4 المؤنّث بصيغة 
الكؤكّر كأن نقول: المومنون0)والمقصود هو الط نها لكونات 
معًا. ولفتت سوسكيس الانتباه إلى إشكاليّة الفهم. ففي اللغات 
الأجنبيّة» وبموجب الهيمنة الذكوريّةء نطلق التسمية نفسها على 
الانسان وعلى الرجل. ولا تعتبر سوسکیس هذا الآمر احجافا 
بالمرأة» بل مسألة سطحية . 


«حين نتكلّم على الانسان (38038) نشمل الرجل والمرأة» اللهم 
الا فى موضوعات خاصّة كالحبل والولادة والاجهاض. ففى 
الكنيسة الكاثوليكيّة» الأنثروبولوجيا اللاهوتيّة هی «أحاديّة الثقافة 
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.«Monoculture‏ هذا ما نجده في وثيقة فرح ورجاء في المجمع 
الفاتیکانی الثاني . الوثيقة لا تکترث بالاختلاف بين الجنسّين» 
وتعتبر أله ينبغى معاملةلساء مثل الرجال الا فى بعرو المسائل 
الخخاضة كالانجاب» أو حرّيّة المرأة في ا الزواج بدون 
إكراه أو تفادي الاستغلال. . .90" . 


وتثني سو سكيم على أحاديّة الثقافة هذه لأنها تعبّر عن أن 
النسناء كما الرجال صورة الله بالملء ومو آمر لم تعترف ۵۲ گنس 
الاولی ال فهمت من إعلان بولس : ما الرّجُل فما عليه أن يُعَطَيّ 


- لله ڪر رة لا ومجله وا المَرأَةٌ فهي مَجْدٌ الرَجُل» (۱ قور 
1 : 6۷ آل النساء لسن ملء صورة الله . 


وتواجه سوسکیس تصریح بولس هذا بطريقة إيجابيّة. نها 
تقارنه بتصریحات آخری لبولس؛ وتبين آننا لا نستطیع أن نبني على 
هذا التصریح عقيدة إيمانيّة أو قاعدة أنثروبولوجيّة» خصوصًا بعد أن 
لفتت الانتباه إلى إشكاليّة الفهم. ففي الرسالة نفسها یقول بولس : 
١كانَ‏ الانسانْ الأول نَفْسَا حيّة. وكان الانسان الآحِرٌ رُوحًا مُحْييًا . 
وحن لم ر الروحي أولاء بل ابر وظهَرَ الروحِيُ بعده. 
الإنسان الأول مِنَ الراب فهو أَرْضِيَ ونان الاخر من السماء. 
فعلی مثال الأرضی یکون الاأرضیون وعلی مثال السَماوي يكون 
السماویون. وکما حَمَلْنا صُورةً الاأرضت. فکذلك تحمل صورة 
التماوی» (۱ قور ۱۵: 4۹-0). وفي الرسالة إلى أهل رومة 
يقول : : «ذلك باه عرفهم بسايتي عله وت سَبَقَ أن قضی بان یکونوا على 
مثال صُورَةٍ ابه لييكونَ هذا بكرا لاخوة گثیرین . فالَّذِينَ سب أن قَضى 
لهم پذلك دعاهم شاه و تیه دعاهم برَرّهم اما و رم 
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مَجَدهم آیضا» (روم ۸: 6۳۰۵۲۹ الواضح من هذه الایانت الأخيرة 
وحدهم بل المژمنین . 


والاشكاليّة تال التي تواجهها سوسکیس هی: إذا كان 
یسوع الک بدون شك صورة الله غير المنظور» وکلنا سنحمل 
صورة هذا الرجل في السمای يبدو واضخا منطقيًا أن النساء سیقمن 
من بين الأموات کرجال . وقال بعض اللاهوتیین آکثر من ذلك“ . 
لكنّ أوغسظيئس قال لا !ان الذين یقولون إن الجنس الأنجويٌ ساقط 
أو مفروض علیه شیء بسبب السقطة مخطئون. النساء سيقمن نساءً 
فى السمای ولک بدون أن تکون قيهن إثارة شهوانيّة . لقد آراد 
آوخسطیشی أن باد ینا( ول دعم فکر ةا النباء لا يستطعن أن 
يكن فى حد ذاتهنّ صورة الله . فالجنش السويٌ (بدون إثارة شهوانیّة) 
لیس زا لتعویض عات ال الات 


اوالیوم نجد آنفسنا ممرّقین بين موقفین مترابطین وغیر متوافقین 
في الآن نفسه. علینا أن نقول خريستولوجيًا إن الرجال والنساء لا 
یستطیعون أن یکونوا مختلفین» لا الجميع سیحملون صورة 
الانپیان فى السماء. ولکن علینام‌آن نقول أیضاهان الا عتلاف 
الج کین أو عليه ألا یکون مسألهً لا يبالي اللاهوت بها . فقي 
الاختلاف الجكلالثيء يخاطبا. اه لا حل لا شا ع« 
الكائنات البشريّة وحسب» بل عن الله الله الذي صمت الکائنات 
البشريّة على صورته. السوال الحرج يبقى حينها: أين ولم وكيف 
يخلق الاختلاف الجنسی فارقا؟»۳. 


Cf. Janet Soskice and Diana Lipton, Feminism and Theology (۸) 
(Cambridge : Cambridge University Press, 2003), pp. 49-62. 
Janet Martin Soskice, Imago Dei and Sexual Difference, p.122. (4%) 


110 


www.Difa3iat.com 


www.Difa3iat.com 


للاجابة عن هذه الأسئلة» تستشهد سوسكيس بوئيقة فرح 
ورجاء الصادرة عن المجمع الفاتیکانی الثاني وهو أمر نادر بين 
اللاهوتيّات النسویات» أي آن یستعن بوثائق كنومة للدفاع عن 
قضَيّتَهنَء وكأن المشكلة لا تکمن .في معتقدات الكنيسة بل في 


الفاتیکانن الثانى يناصر المرأة 


لقد مضى على نشر وثيقة فرح ورجاء في الكنيسة الكاثوليكية 
آکثر من نصف قرن. نها وثيقة تتمحور أنثروبولوجيّتها على 
المسیح» فتری الانسان پرتبط في کل مكانٍ وزمانٍ بیسوع المسیحء 
وتستبق بطريقة نبويّة تغییر النظرة إلى النساء وبجهد النساء» قبل أن 
تمارس النسویات أي ضغط على أي کنيسة. 


النساء مذكوراتٌ قلیلا في الوثيقة» ولكنّهنَ یظهرن حين تشیر 
هذه الوئيقة إلى التوتّر' المع بي الموجال الاك لفق رة ۰6۸ 
وتالا المساراة (الفقرة 9)» 29 رة النساء (الفقرة 4۷ 
وحرمانهنَ في بعض بلدان العالم حريةاختبا الشريك (الفقرة ۰6۲۹ 
وکرامة عقد الزواج (الفقرة 4۷). الوثيقة تقول عن الرجال أمورًا 
أَقل . وبسبب مشكلة اللغة» یضعب علینا أن ند متی تذکر الموثيقة 
الرجال بشكل محدّد ومتی المقصود هو الجنس البشری» خصوصًا 
حين تتکلم علی الانسان في موقف الساقط الالو كانت ميس 
تجید لغتنا لاستشهدت بالترجمة العربيّة الرسميّة لهذه الوثيقة» ففیها 
كت انسان تعني الرجل #اللهرأة, وحين تستعمل کل اهل أو 
رجال. فالمقصود هو الذکور حصرا . 


تتکلم الوثيقة على کرامة الشخص البشری» وتؤكّد أن الرجل 
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والمرأة مخلوقان على صورة الله : (إِنّ جميعَ البشر الّذين خلقوا على 
صورة الله» وتزيّنوا بنفس عاقلة» ينتمون إلى الطبيعة نفسها 
ويتحدّرون من الأصلٍ ذاته. إنهم ینعمون جمیعهم باللابممة داتها 
وبا لل لاله ذاتی لان المسیح افتداهم . فیجب إذا أن نعترف 
دائمًا بالمساواة الجوهريّة بینهم وبمزيدٍ من التعمق» (الفقرة ۳۹ 
وتبلغ هذه الحجة ذروتها حين يدور الكلام على «العون الذي 
تريد الكنيسة أن تقذمه إلى كل إنسان»: «ولا يستطيع آن يجيب 
جوابًا وافيًا عن هذه الأسئلة الا الله وخدّهء الذي خلق الانسان 
على صورنه » وافتداه من الخطيئة . ویتم جوابه بواسطة الوحي 
الذي أعطانا یاه بالمسیح؛ ابنه الالهی الذي صار إنسانا» (الفقرة 
.)5١‏ 


إن هذا التصريح هو تطبيق لتعاليم الكتاب المقدّس التي یذکُرنا 
الدستور العقائدي بها في الفقرة ۲۱ حين يقول إن «المسيح صار 
واحدًا ما حمّاء مثلنا فك مل عدا الخطيئة» »یله ينبغي 
للمسینخیین», سواء کانوا ذكورًا ان یکونوا على مثال 15219 
ابنه [الله] لیکون هو بكرًا لاخوة کثیرین» (روم ۸: ۲۹). 


المسیح وصورة المرأة 

بقي على سوسکیس أن تعالج السوال التالي: هل یجعل 
المسیح المرأة تدرك ذاتها تمامًا؟ فالنصوص الكتابيّة تتكلم على آدم 
والمسيح» وکلاهما ذگر. فما معنی هذا للنساء؟ يجيب الدستور 
العقائدي ويقول: «من یتبع المسیح ذلك الانسان الکامل» یصبح 
هو آیضا إِنْسانًا کاملا» (الرقم 4۱). وتتساءل سوسکیس : «مل م هذه 
الأبعاد التی آصیر بها كاملة» أو انسانة أكثر» لااتشمل الا ما هو 
شترك مع الذکور کالفکر وحياة الفضیلة. آم تشمل أيضًا آمومتي 
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a‏ تسوا مس 0و 
٤‏ : افتصل بأجمعنا إلى وَحلة الایمان بابن الله ومع ر فته ) 
و رَ الانسان الاشد ولع القامة التي توافق كمال ا 
یستطیع الانسان الراشد أن یکون رجلا أو امرأة بدون أن یتخلی أي 
گم السمات المميّزة لجتنم‌ندآما كيف فیبدو أن نص الهنهور 
العقائدي یتعارض مع الرسالة التي تحمل عنوان: «عن تعاون 
الرجال والنساء في الكنيسة وفي العالم» الموجَهة في صيف العام 
۶ إلى الاساقفة. ففي حين یهمل الدستور الفارق الجنسی 
قريبّاء تتکلم الرسالة على الفارق الجنسی وتعتبره «ينتمي آنطولوجه 
إلى الخلق»» وهو تعبیر يضعب تفسيره» ولكته لحسن الحظ اخرٍل 
بالقول إن هناك «فارگا وك لرأجًا» بين الرجال والنساء. تقول 
سوسكيس : 

٩‏ شك في أن هذا غريب. فالمرع يستطيع أن يرى الفارق 
الأنطولوجيّ بين الحجر والكائن البشريّ.. ولکن يصعب أن نرى 
اختلافا أنطولوجيًا بين الرجل والمرأة» اللهم إلا إذا قال المرء إِنَّ 
هناك فارقا أنطولوجيًا بين أيّ فردین . يستطيع المرء ء أن يقول هذاء 
ولكنٌ :هذا القول سخيف . . . هة الاشن ® فی هذا 

" الالحاح على «الاختلاف الانطولوجی» لیست افلسفيّة بل لاهوتية 
فالالحاح الشديد لا يجعل رسالة العام ۲۰۰۶ تناقض دستور فرح 
ورجاء وحسب. بل الکتب المقدّسة نفسهاء لأنْها قد توحي بان 
المرأة لا تستطيع أن 7 تقول بأيّ حال من الأحوال: «المسيح شبيه 
بي في کل شيء ما عدا الخطيئة». لهذا السبب علینا أن نلخ من 
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الناحية الخريستولوجية» على أنه لا يمكن أن یکون الرجال والنساء 
e‏ 


وتختم سوسكيس عرضها بأسئلة تجد جوابها في المنحوتة التي 
ذكرتها في بداية العرض : 
«هل لا قيمة لاهوتيّة للاختلاف في الجنس؟ هل یمکننا أن نعود 
إلى تقليدنا في أحاديّة الثقافة» وعدم الانحياز الجسی؟ لا أظنّ! 
ولعل نحت دلا كويرسيا الفتي لشخص حوّاء يقترح طريمًا 
مستقبليًا . على اللاهوت أن يستغلٌ استغلالا كاملا ما ورد في تك 
۱ الذي يعتبر الذْكّرَ والانثی معًا صورة الله). 
من الواضح أن الله في منحوتة دلا كويرسيا إله الوث بحكم 
الهالة المثلثة خول رأسه . ال ثلائة فى واحد» وحدة فى الاختلاف . 
والكائنات البشريّة يمل تعلقها هذه الوحلاة: والاختلاف؛ 
فالجنس البشري رجل وامرأة. فينبغى للاهوت المسیحی أن یود 
اک نکاینات البشريّة هى عاي شه وان النساء بخن خب 
الرجال. ابي أن الساء لم بق الرجال» ولا الرجال 
خلقوا لأجل النساء. فمجد الله في تك ۱: ۲۸-۲۷ هو أن ملء 
الحياة الالهيّة وملء الخلق ينعكسان في جنس بشريٌ قوامه ذكور 
واناث ویشملان الاختلاف المبدفع إن لم نقل الانطولوجی. 


ضرورة الاخر لأصير انسانا 


وتتتقل سوسکیس في آخر عرضها من التبریر إلى الهجوم. لن 
یکون الرجل على صورة الله الثالوث إذا رفض اعتبار المرأة صورة 
الله لان الثالوث هو الوحدة فى الاختلاف والغاء الاختلاف يقود 
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إلى نکران "الإلههالثالوث. وتستشهد سلاللکهس بنصٌ للفيلسوف 
شل ماخر : 

ك مخفيًا في إحدى أقدم منابع الشعر والدين. 
طالما اَن الانسان کان وحده مع ذاته نيع الطبيعة كانت الألوهة 
تحکمه بدون للف . وخاطت الانسان بطرائق عدة لكنّه لم یفهمها 
لأنه لم يجبها . كانت جثته رائعف والنجوم تشع عليه من * السماء 
الرائعف ولكنّ حسن العالم لم ينفتح فيه؛ ولم ينم في نفسه» لکن 
شوقًا إلى العالم كان یعصف في قلبه. لذلك جمع آمامه حیوانات 
الخليقة ليرى هل من واحدٍ صَيِعَ من هذا العالم . وإذ رأت الألوهة أن 
عالمه سيكون كلا شىء طالما أن الانسان وحده» خلقت له شريكا. 
حينهاء وللمرّة الاأولی برز العالم أمام ناظرّيه. واكتشف في لحمه 
وعظمه الانسانيّة» وفي الانسانيّة اكتشف العالم. منذ تلك اللحظة 
صار قادرًا على سماع الألوهة والردّ عليهاء وأبشع مخالفة للشرائع 
صارت منذ الآن مُحتَمَلة لتقطع علاقته بالكائن الأبديٌ)""" . 

لم يحدّد شليبرماخر قط «اللحم الذي من لحم آدم» كامرأة. 

فالنقعة اكيم یه إظهارها بست ا إلى اما بل ل 
شیر مار حين كان آمو وحده في الج لم يكن عاجرا على 
مک جناي . بدون الكلام لن يكون هناك تسبيخ ولا صلاة ولا 
«عالم» ولا انسان (حيوان ناطق). فنحن نحقّق ذواتنا من خلال 
وجودنا مع الآخرين. 


ال محبَّةٍ . والمحبة بالتحدید فعل تبادلی بين مختلفين لولا 


Friedrich Schleiermacher, Speeches on Religion to its Cultured )۱۲( 
Despisers, trans. Richard Crouter, pp. 119-120. 
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ذلك لصارت الملل جسية . ففي الاختلاف الجنسی نجد اختلاقًا 
أساسيًا تستطيع المحبّة فيه أن تثمر حياة. فالاختلاف الجنسيّ ليس 
أداة من أجل الزواج أو من أجل العائلة. إِنّه حسَنٌ في حذ ذاته. 
«علينا أن نتعلم» نحن النساءء كيف نواجه التحدّي الكبير في 
السنوات القادمة حين نكتب فى اللاهوت . هل ستكتبٍ كما يكتب 
الرجال؟ سوف نری. ولكئنا 7 نعرف أبدًا ما هو الانسان حتّى 
نتمکن من القول» على مثال القدّيس إيريناوس: مجد الله هو المرأة 
یتفر الم ل ۳۰۰ . 
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الفصل الحادي عشر 


دفاع النسويّات الأرثوذڪسيات 


اللاهونیّات النسویات الارئوذکسیّات قلیلات العدد مقارنة 
باللاهوتیّات النسويّات في الکنائس الأخرى. واطلاق لقب 
الأرئوذكسيّة عليه لا ینحصر بانتمائهنّ إلى كنيسة معيّنة أوحسب» 
بل بتبنْيِهنٌ روحانيّة كنيستهنٌ ومنهجها» واعتمادهنٌ على هذه 
الروحانيّة وهذا المنهج .في تفكيرهنّ ونظرتهنٌ النقديّة . 

لقد عرضنا فى فصول الكتاب مواقف بعض الاباء الغربيّين من 
المرا2 وخضصنا الفصل التاسم لعرض موأقف مختلف آباء الننة 
الشرقيين. وب کیف آثارت هذه« المواقف. حفيظة النسویّات 
الغربيّات وانتقاداتهنْ. فما هو موقف اللاهوتیّات النسویات 
ال۵رئوذکسیّات من تراث ااه کنانسهن؟ سوق ستيج م‌فاليري 
کازاس Karras‏ ۰۷۵۱۵6 وهي لا هونية نسوية ASÎ‏ لتعرض 
ا 


تنهج كارّاس بتفكيرها منهج الدفاع. إِنْها تعترف بمطالب 
النسويّات» وتريد في الان نفسه أن تنقذ كنيستها وتقليدها من اللوم» 


Valerie A. Karras, ‘Eschatology’, in The Cambridge Companion (1) 
to Feminist Theology, edited by Susan Frank Parsons (Cambridge 
University Press, 2004), p. 243-260. 
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فلا تجد أمامها سوى إعادة التفسير من جهة» والقاء التهمة على 
الآخرين من جهةٍ أخرى . وبالتالي فهي من أنصار فكرة أن الحط من 
شأن المرأة هو نتيجة فكر الاباء اللاتين. 


المنهج والحلقات التفسيرية 

تعلن كارّاس منذ البداية ها لاحظت خطأيّن في منهج 
اللاهوتيّات النسويّات: الأول هو اعتبار اللاهوت التقليدي والفكر 
النسويٌ تیّازین متعارضین» في حين أنهما وجهان لعملة واحدة. 
فالنسويّات واللاهوتيّون الذكور يستعملون أسلوب التفكير اللاهوتی 
نفسه» ولکتهما یرگزان على قضايا مختلفة . والثاني هو أن النسويّات 
يضعن مفهومّین مختلفین ويعتبرانهما قطبّين متعارضّين: إِمَا هذا أو 
ذاك. فالمشكلة هنا هي «الحصريّة المتبادلة». 

وتنسب کازاس ہنم الك 4ال عاملين: الأول هو استعمال 
فلسفة هيغل في اللاهوت : الطرح sنوعط٣.‏ نقد الطرح »Antithesis‏ 
الخلااصة ئئئطtمSy.‏ والمشكلة مع هیغل هي في اص التي 
بر حلا للتوثّر بين الطرح ونقد الطرح. فالخلاصة لا توفق بين 
لمتعارشین إلا بحذف جزء ما يجعلهما متعارضین كي يتوافقا . 
وفي حالتنا. لم یصل اللاهوتان الأبويّ والنسويّ إلى مرحلة 
الخلاصة. بل يبدو آنهما محصوران في معركة التعارض التي 
تقودهما إلى أن يلغي كلّ طرفي عناصر حيويّة من نماذج الطرف 
الآخر. 

والعامل الثاني هو المنهج اللاهوتي التصاعديٌ: من الخليقة 
إلى الخالق. فاللاهوتيّات النسويّات» بما فیهن روثر وماك فاغ 
أصبن حين اتهمن الاسكاتولوجيا التقليديّة بأنها منحازة إلى التمحور 
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على الانسان» ولكنّهنَ لم يلاحظن الانحياز نفسه. أو انحیازا 
شبيهًا » في كثير من المؤلفات اللاهوتيّة النسويّة. ومثالا على ذلك 
هو الاندفاع لتغيير ا یم إلثالوث الموحاة: آب» وابن 
ودوج قدس» وجعل آسماء ليست مجنسنة مکانها: خالق» 
ومخلص ومقذس. 


وتبيّن کازاس أن الأسماء الجديدة تطرح مشكلاتٍ آکثر مما 
تحل ٠.‏ فبالاضافة إلى المشکلات اللاهوتيّة الناتجة من تقسیم 
النشاطات الثالوثيّة المشتركة إلى نشاطات فردذانيّة داخل الثالوث 
(هل الاب خلق وحده؟ وهل الابن افتدی البشريّة وحده؟)» تركز 
هذه الاسماء الجديدة على مخوريّة الكون-محوريّة الانسان. 


وتعترف كارّاس بان دعم هذه الأسماء الجديدة يجعلنا نتفادى 
خطرًا ظهر مرارًا فى ممارسة الثقافة الأبويّة كالتفكير بالله كرجل» 
وتقول ان الكنيسة الأول لش ناهذا الخطرء فاستعمل الكتّاب 
اليونائيُون والسريان صورًا أنثويّة للأقانيم الثلاثة» وفصلوا عمدًا 
الأسماء التقليديّة عن أيّ مضمونٍ مجنسن: فعلی سبيل المثال» 
أعلن غريغوريوس النیصی أن المرء يستطيع أن يتكلم على الأقنوم 
الأوّل. كأب ب وکا «لأنْ التعبیرین يعنيان الأمر“نفسه» فالالوهة 


ساگ ولا أنثى» (غريغوريوس النیصی» ٠‏ شرح نشيد الأناشيد, 
كل ۱۳-۲۱۲ ۲). 


ومع ذلك یقول غریخوریوس النيصيّ وغیره اه لا يمكن 
استبدال اسم الأب الذي نطلقه على الأقنوم الأوّل» لا لأن یسوع 
کشفه وحسب. بل بسبب العلاقة التي یصوّرها هذا الاسم بين 
الاقانیم. ففرادة الرسالة المسيحيّة هي عدم فهم الله ك«قوّة) 
لاشخصيّة أو ک «محیط». بل ككيانٍ آسلوب وجوده الحقیقی هو 
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شخصی صرف وعلاقة تبادليّة. وجمال آسماء الثالوث التقليديّة هو 
أن هذه الأسماء تخبرنا عن طبيعة علاقة هذه الأقانيم بعضها ببعض . 
بتعبير آخرء نها تکشف لنا طبيعة الله الشخصيّة والعلاقيّة في الله 
2 ثلاثة أقانيم متمايزة موجودة في جماعة محبّة وإقامة متباكلة 
الواحد في الاخر. ووعى آباء الكنيسة أهمّيّة فهم اسم الآب بدون 
الارتباط بنوع الجنس . وآقروا أيضًا بأنه ما من اس ین و 
کامل ولذلك ينبغي لا سم الله أن يعبّر عن آهم كيانٍ في الله 
وفضلوا العلاقة التبادلية داخل الالوهة على عمل الالوهة ونشاطها 
في الخليقة . 
«الأسماء النسويّة لا تخبرنا من هو الله فى حدّ ذاته» بل كيف 
یتعامل الله مع خليقته بوجه عام» ومع البشرية بوجو خاصٌ. می 
آخر بدل أن يخبرنا الله عن «اسم» الله کتعبیر عمّا هو الله» قزرت 
انسویّات تسمل اليج 6 یفعله الله لنا للجلا . لذلك فان 
الأسماء النسويّة متمجرگشهلط کون وعلی الانسان. الأمر يشبه 
أن نقول لامرأة إِنْها طبيبة» ونصتنها في هذه الفئة» مع أنْها تعتبر 
نفسها جوهريًا أمّا لأولادها. المدهش في هذا الموضوع هو أثنا 
إذا أخذنا الالجاح النسويّ على العلاقة في عين الاعتبارء فان 
أسماء الأقانيم التقليديّة هي أكثر نسوية من الأستماء التي تقترحها 
النسویات»(. 


اشکالیات الضمنية 


إن اللاهوتيّات النسویّات انتقدن ترکیز اللاهوت الأبويٌ على 
محوريّة الرجل» ورأين أن الحلّ هو الخروج من الانسانيّة إلى 
الخليقة» والالحاح على شبكة العلاقات بين الکائنات. فالانسان 


Valerie A. Karras, ‘Eschatology’, op.cit., p.248. (¥) 
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يفهم نفسه بوجه أفضل داخل هذه الشبكة. أمام هذا الالحاح اضطٌ 
اللاهوت النسوي ا القیام باختیارین يمسّان صورة الله : الاختيار 
الاوّل هو اعتبار الکون جسد الله فصورة الله هي في الکون لا في 
الانسان وحده. والاختیار الثانی هو حضور الله الضمنی فى الخليقة . 

على الرغم من إيجابيّات هذین الاختیازین؛ هناك مخاطر لا 
ندري هل يمكن تفادیها فیهما : الخطر الأوّل هو عدم تمییز الخليقة 
عن الخالق. صحیح آننا حين نعتبر الکون جسد الله نفهم بوجه أفضل 
وجودنا البشري من خلال مشارکتنا بشبكة العلاقات البيولوجيّة فى 
الخليقة . ولکننا إذا اعتبرنا الخليقة جزءٌا من کیان الله نفسه سقطنا 
في الحلوليّة» وسیصبح مجال التسامي ضيّفَاء والتمییز بين الخليقة 
والخالق مبهمًا. 

الخطر الثانی هو الاعتقاد أن الله ینکشف تمامًا فى الخليقت 
فى حين أن الایمان يرفض_هذا» ویقول إن الخليقة تکشف الله لنا 
جزئیّا » آو تعکس شعاعًا من صورة الله.. لو كان الله ینکشف تماما 
فى الخليقة لصار الله على صورة خلیقته ولفقد تسامیه وغیریته . 

الخطر الثالث هو ضمنيّة الله. فالتسامی اللامتناهی فى 
المسيحيّة الأبويّة - الله آخر تماما - نتج تاریخیّا من نظرة تعتبر أنه 
وخصوصًا مع البشريّة. فأراد اللاهوت النسوي الغاء هوّة الوساطة 
بين الله والخليقة» فكانت النتيجة تماهى الله بهذه الخليقة . 

وتعود کازاس إلى الجدليّة الهيغليّة» وتبيّن أن الأبويّة تنادي 
بالتسامی والنسويّة تنادي بالضمنيّة» فى حين أن الحلّ هو فى 
اللاهوت الشرقی الذي وفق بين المتسامي والضمنی» ولم یر مطلقا 
آنهما متعارضان. 
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«الللاهوت الآبائي فهم كيان الله على أنه نیام وضمنی » ونبع 
هذا الفهم من مفهوم التألّه : الاتحاد الحقیقی بالل هو «الاشتر تراك 
بالطبيعة الالهيّة) (۲ بط ۱: 4). فالخلاص ليس مفهومًا قانونيًا 
للتبریر» بل مشاركة وجوديّة بحياة الثالوث وهي خبرة تبداً هنا 
والآنء وتمتد دینامیکیّا وأبديًا إلى المستقبل : الآشخاص البشريّون 
مختلفون عن تسامي الطبيعة الالهيّة» ولکتهم مدعوّون إلى التألّه من 
خلال الاتحاد بالطبيعة الالهية الضمییة»۳؟. 


ژلتوکد كارّاس أن لاهوت التسامی-الضمنی متأصّل فی 
الروحائيّة الشرقيّة» تستدعي غريغوريوس بالاماس شاهدًا (وهو لیس 
من آباء الاؤني) الشرقية بل من اللاهوتیین الشرقبین) . يقول با لاماس 
ويقول : 
انعم » الله متسام ما لک الله لیس متساميًا وحسب؟ فالله 
ضمني . . وأكثر من دلك» إن مشاركة الله في حياة الخليقة لا تتم 
بوساطة آليّة النعمة المخلوقة» لأنّ الله ضمنی حمًا. . . فنحن لا 
نقف فی حضرة ة الله وحسب» بل نستطيع › وعلينا» أن نختبر حياة 
الله بطريقة توخدنا بالالهن من دون أن تدمّر تمایزنا البشري . یمکننا 
أن نشعر بقدرة الله - كيان الله الذي هو نعمة غير مخلوقة - ونشارك 
بها » وبذلك ند نتحوال) ايده 
إن لاجوت بالاماس عن الجوها0والقدرات يمك ق خط 
التعارض أو عدم التوافق بين المتسامي والضمنی الذي نجده في 
Valerie A. Karras, ‘Eschatology’, op.cit., p.250. (YT)‏ 
See Gregory Palamas, The Triads, John Meyendorff (ed), (6)‏ 
Nicholas Gendle (trans.), Classics of Western Spirituality series‏ 


(New York: Paulist Press, 1983), sections e, ‘The Uncreated 
Glory’, pp. 71-92, 93-111. 
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اللاهوتين الأبويّ والنسويّ. وهو يسمح بتطوير إسكاتولوجيا موجهة 
نحو المستقبل بدون أن يتجاهل الحاضرء لان الخلاص ليس حدثا 
بل نشاط مستمرٌ للانسانية - وللخليقة من خلالنا - فى مسار التألّه 
والمشا رک با الثالوث. له يسمح لا بل تسامي الله من دون أن 
نهمل ضمنيّة الخليقة (بما فيها ضمنيّتنا). فالخليقة نفسها مدعوة في 
الواقع إلى التجلّي من خلال ضمنيّة الله. 


صورة الله 


يقودنا لاهوت تجلي الخليقة إلى دور مميّز للبشريّة» فهي 
اهل . ولکي لام دور لوعت علينا أن نفهم أرل 0ل يعنيه 
تعبير «عالم صغير) » الشائع لدی الاباع فلاهوتيّاتٌ كثيرات پرفضن 
رواية الخلق وإلحاحها» كما يفهمنهاء على مكانة خاصة للبشرية 
تجاه الخليقة. ويدعمن بدل ذلك «قصّة الخليقة المشتركة» التى 
تجعل انهويّة البشريّة بكاملها ييل تطوّر الخليقة ؛ ولا تلعوي 
هذه القصّة كلع اتصالا متساميًا با لارو قا بالبشر» وهو اتصال 
يختلف بطبيعته عن اتصال سائر الكون بالله: يمكننا أن نقبل نظريّة 
التطوّر (قصّة الخليقة المشتركة) كوصني لمسار الخلق وكأحد أبعاد 
الأنثروبولوجيا (البعد الجسديٌ والبیولوجی)» ونحافظ في الآن نفسه 
على الحقائق اللاهوتيّة الموجودة بروايتي الخلق المذكورتين في آوّل 
فصلین من سفر التكوين. بتعبير آخرء علينا أن نرفض ثانية مبدأ ما 

هذا أو ذاك في شأن الأنثروبولوجيا والتفسير الکتابی. 

2( بتعبير أدقٌ» الإنسان كاهن الخليقة. هكذا عرّفه اللاهوت الشرقی البيئيّ 
الحديث. را. سامي حلاق. أوراق بيئيّة» قراءة في لاهوت البيئة» 
سلسلة «دراسات لاهوتيّة»» دار المشرق» بيروتء» لبنان» ۰۲۰۱۱ 
ص ۲۳۹-۲۳ . 
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تظهر البكلالي في رواية التکوین ا0ا ضرح آنها مرتبطة 
بالخليقة وبالألوهة. نها مكوّنة من تراب الأرض» والله نفخ فیها 
نسمة الحياة (تك ۲: ۷). آمّا رواية الخلق الأولى» ومع أن غايتها 
هي السبت» فانها تصف البشرية بأنها ذروة خلق الله التدریجی 
الك نها جزء من الخليقة» ولکن هناك اختلاف هام بینها "۳ 
الخليقة . نها فريدة في نظام الخليقة لأنها مخلوقة على صورة الله . 

ل‌معنی هذا؟ هذا يعنى “لقتصب كارّاسء أن الاختاافهفی 
نوع«الجتتی الیب من صفات اللهء ولذللتايلا, یمکن اعتبار هذا 
الاختلاف جزءًا من صورة الله» حتی وان عکست بعض السمات 
المرتبطة بنوع الجنس آبعادا من طبيعة الله (منح الحياة» الحماية» 
التغذية» إلخ). 


وبعد أن أدلت كارّاس تصريحها النسوي هذاء حاولت إدراجه 
في خط الابای فأكدت أن آباء الكنيسة الشرقيّة فشروا على الدوام آية 
تك ۱: ۲۷ «ذگرا وأنثى خلقهم» بطريقة شموليّة لا بطريقة معياريّة . 
هذا يعني أن الذَكَرَ البشريّ ليس معيارًا للإنسانيّة» لأنّ الذَكَرَ والأنثى 
مخلوقان على صورة الله . وبالتالى فان الاختلاف البشري بين الذگر 
والأنثى ليس فى حد ذاككوانعكاسًا لما هو الله ان. 


وتطرح کازاس السؤال: ما معنى «صورة» الله؟ للاجابة عن 
هذا السؤال ميّركابين الصورة والمثال. فبحسب تك ١‏ > ۰۲۱ قرّر 
الله أن يخلق الانسان على صورته كمثاله. لكنّ الاية في تك ۱: ۲۷ 
(0) يبدؤ.واضحًا أن نسويّة کازاس» كما نسويّة كثير من الشرقيّات» تراعي 
آمرین : قبول ما هو جديد دفاعًا عن المرأة؛ وتبيان أن هذا الجديد ليس 
جديدًا بل هو من صلب الایمان الأرثوذكسئ. لذلك تنتقي الأرثوذكسيّات 
من أقوال الاباء ما یوافق توجَههنْ ويتركن ما يتعارض معه. 
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تقول إن الله خلق البشر على صورته ولا تذکر الآية كلمة «مثاله». 
ولفت هذا الأمر انتباه المفسّرين فقالوا ان الصورة هى قدرة الانسان 
على:إلتالّه» والمثال هو الک مال هذه القدرة. حياة الانسان 
مسيرة تشه تدريجيٌ متزايد بالله خالقه. نحن مخلوقون على صورة 
الله » واو اقانضیر على ماله ف الم ۳ أي مدعوّون إلى 
ا داثرة ا اک کر حتّی تصیر شاملة کل ی کما 
أن الله محبّف ومحيّته تشمل کل شيء. لا شيء خارج محبة ال 
جى الأشخاص الذین يرفضونها . |نهم فیها لكنّهم منغلقون عنها . 
ولكي نتمکن من التقدّم في هذه المسيرة» خلقنا الله على صورته 
أي زرع فينا التوق إلى المحيّة الشاملة. 


يمكننا أن نشبّه صورة الله دا بالأداة التي تمكّننا من بلوغ | لغاية 
وهي التألّه . بتعبیر آخرء العقل والفكر والابداع والتفكير المجرّد 
ووعي الخیر و وفوق هذا کله الارادة الحرّة. أمور تجعل 
البشر مميّزين داخل الخليقة من سائر المخلوقات. وبالتالي فان 
معیار الب هی الله ولیس الخال ۷ي يات مخلوقة موجهة 
جوهريًا نحو الخالق. 


معنا الخليقة کلها. لذلك تقول الأرئوك كق عن الانسان لته كاهن 
الخليقة. فالكاهن وسيط بين طرفين» وخادم للطرقين. لذاء فان 
رسالة الانسان هي أن يخدم الله ويخدم الطبيعة» وعلى سلطانه في 
الخلهة مان یم انطلاقًا من سه الخدمة. هذا ما تقوله رواية 
التکوین : وک الف لاله الانسان و في جَنهة عَذْنٍ لِيَفلحَها 
ویحرسها» (تك ۲ 4 ل رات 
یسودونها ا السْلطة فيها يُريدون أن یذعوا نین 
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ما آش فلیس الاچ فيكم کدی بل یگل م ابر فيكم کان 
اأص hS‏ ان الخادم . . . فان بینکم کالذي یخدم) (لو 


.)۲۷-۲ ۵ ۲ 


نتابع إصغاءنا إلى النسویّات الشرقيّات في شأن المرأة وصورة 
إن “عرف نستدعى شاهدًا 0555 هيرته النسويّات الأرثود كتهانع 
شاب ا قطي زنه القديس مکسیضشر للهچوف من أواخر آباء 
الكنيسة (11۲-۵۸۰). 


ينطلق مكسيمس من مكانة الانسان في الخليقة. حين نقول إن 
الانسان وسيط في الخليقة. يبدو الانسان محورًا. لكنّ مكسيمُس 
يلخ على أن الانسان ليس غاية بل وسيلة. وعلينا أن ننظر إلى 
الانسان من خلال علاقته بعناصر أخرى في الطبيعة وعلاقته بالله» 
ننظر إليه وهو يخدم كوسيطٍ بين هذه العناصر من خلال قدرته كعالم 
المحبي والروحی . 


إن البشريّة مدعوّة. بحسب مکسیمس إلى تسامي مختلف 
الانقسامات الموجودة داخل الخليقة» ويتجٌ هذا التسامي بفعل نعمة 
الله. ویحدد مکسیمس خمس انقسامات ابتداء من الانقسام بين 
المخلوق واللامخلوق» ومرورًا بالسماء والأرض» لیصل إلى 
کمن ہین الذگر والأنثى وا چنس البشري. لکن ٣ین‏ 
مكسيمس في الوساطة ليس ثنائيًا . فانقساماته ليست متعارضة» أي 
لا ينبذ طرف الطرف الاخر. والتسامي على التمايز من خلال 
الوساطة البشريّة لا يعني إلغاء الاختلافات؛ بل العلاقة التبادلية التي 
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توخد الأشياء المختلفة بطبيعتها . الانقسام الوحيد الذي سيزول هو 
بين الدكر والائثی داخل البشرية. فقد اعتمد مکسیمس على 
الأنثروبولوجيا اللاهوتيّة لیری أن الفوارق الجنسيّة هي السمة 
البشرية التی لا تنتمي إلى صورة الله وخلافْا للانقسامات الأخری» 
فاتها لا تناسب وفنا کوسطاء. لذلك فان لاله الفوارق ليست 
مركّبًا ضروريًا لطبيعة الانسان الاسكاتولوجيّة. 


لقد آمن مکسیمُس»› كما آمن غريغوريوس النيصيّ 
(غریغوریوس النیصی. التفس والقيامة» الفصل ۱۰) وأخته 
مكريناء بأنَ الاختلاف في الجنس هو بعذ من أبعاد نظامنا 
البيولوجي الحاليّ» وسيزول مع تحوّل نظام كياننا بمجمله . فجسدنا 
البیولوجی سيتحوّل إلى نظام وجودٍ آخر. انه سيظلٌ مشارکا بمادّة 
الخليقة وعضويّتهاء وسيستمرٌ في اتّحاده بالله. إه جسد روحانی (۱ 
قور ۱۵: 46). وحيث إإنه لیس للاختلاف في الجنس أي معنّى 
آنطولوجی» لأن نوع الجنس یحد من فعلنا ووجودناء فانه يعيق 
حریتنا ويمنعنا عن العمل بشکل أساسيٌ ککائناتِ بشريّة . بتعبیر 


و 


آخر» سوف تلغی اختلافاتنا الجنسيّة حين نبلغ ملء الحرّيّة البشريّة . 


.نحن مدعوّون إذاء باستثناء التمییز بين الذَكر والانشی في 
البشريّة ال لتسامي على مختلف مستویات التفرنقك تة ذا 
التسامى بإلغاء الواحد من أجل الآخرء ولا بترك الواحد والاحتفاظ 
با لح بل بتوحيد الكل فى ذواتناء واعتبار هذا الكل جزءًا مما 
تكن وليه وجوديًا . والشخص شري لا يستطيع أن یتخظن الفابة 
النهائيّة في ممارسته هذه الوظيفة الوساطيّة. فالانسانية تمتلك 
صفات كلّ التفرقات السابقة» ولكنّ الانسانية ليلنت إلهيّة في حد 
ذاتها. ولتخطي التفرقة النهائيّة بين المخلوق واللامخلوق» نحن 
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بحاجة إلى شخص يحوي في ذاته الطبيعة المخلوقة واللامخلوقة. 
وهذا الشخص هو یسوع المسیح اللا ان الذي صار الوسیط 
النهائتي» الوسیط الوحید القادر على تسامي التفرقة النهائيّة 
وجمعها. فلال یسوع المسیح ود في ذاته الطبیعتین ابید 
والالهيّة» لم یجعل تحوّل الخليقة وتجدیدها ممکنا وجوديًا 
وحسب» بل جعل تألّه البشريّة ممکنّا أيضًا. لذلك لم يربط 
مکسیمس المعترف وآباء شرقیّون آخرون التجسّد بالسقطة وفقدان 
حالة اللعمة. فالتجشد جزء من مخطّط الله الأبدىٌّ» وهو ذروة دور 
الوساطة البشريّة في الخليقة . 


النسویّات الشرقیّات والعدالة 

إن نموذج البشريّة كوسيط «کاهن الخلیقة) یعطینا نظرة 
إسكاتولوجيّة هي «کلاهما/وا. التي تعارض ال«إمًا/ أو». إِنّها 
إسكاتولوجيا غير محققة (موجّهة نحو المستقبلء وتسام) ولها 
تطبيقات قد تحقّقت (توجه نحو الخاضرء وضمنية) . فالاسكاتولوجيا 
تقر بان ملکوت الّه بیننا (لو ۱۷: ۲۱) وفی الآن نفسه نفتّش عنه (مبّى 
5: ۰) كأمرٍ لم يأتِ بعد : له هنا ولم اٹ بعد . 


ففي سبيل التحقيق المستقبلي» تلح جميع التيّارات اللاهوتيّة 
في الشرق والغرب على مجتمع مستقبليَ - ملكوت الله = كهدفٍ 
للوجود البشريّ» وهو هدف لم يكتمل بعذ. وجمیعها تقر بان 
الظلی أو عدم المساواة الاجتماعيّة والسياسيّة والاقتصادية 
والثقافيّة فى مختلف المجتمعات البشريّة ليست معيارًا للانسانیّقف 
بل از( جن أجواء الملکوت واككلاج عن ملكوت السموات” 
وهذا الاقرار ليس جديدًا . إِنّه جزء من فهم المسيحيّة لطبيعة الانسان 
الساقطة. فعلی سبیل المثال» يعرف القدیس یوحنا الذهبی الفم 


۱۸ 


www.Difa3iat.com 


العبوديّة بأنها «ثمرة الشراهة والتخلف والوحشيّة» (العظة ۲۲ في 
الرسالة إلى أهل أفسن:» ۸). ويؤکد في عظاته عن سفر التكوين 
ورسالة قورنتس الأولى آن تَنعية تبعيّة النساء هی نتيجة سقطة البشريّة عن 
النعمة. ا یعترف بوضوحر ویقول إن اللامساواة بين البشر علامه 
على الابتعاد عن معايير الاسكاتولوجيا. 


لكنّ النسويّات الأرئؤذكسيّات غير راضياتٍ عن الذهبی الفم. 
فهو ينبّطء بحسب رأيهنَ» همم من يطمحون لبناء مجتمع بشريٌ 
حيلف ادرا عن الطريقة التي بُنيّت عليها المجتمعات البشريّة 
الحاليّة. انه يقر بان اللامساواة الاجتماعيّة الحاليّة هى طبيعة 
بماقطة» کته لاحلاعو ال (صلاح جذريٌ في السياككن أو البنية 
الاجتماعیّة» بل ویعتبر اللامساواة هذه معيارًا لطبيعتنا الحالیّق 
وضروريّة لحسن عمل مجتمع مملوء ء باشخاص منساقین وراء الأنا 
والأهواء آکثر من انسیاقهم وراء المحبّة والتجرّد . صحیح أن الذهبی 
الفم نادی بالتخلي عن هلا المعیار حين يدعو الوضع الروحی 
الشخصی إلى ذلك» لكنّه لم يلغ صراحة شرعيّة هذا المعیار . 


وثارت النسويّات الأرثوذكسيّات على الرضوخ لطبيعة الانسان 
الساقطت وأعلنٌ أن المجتمع البشريّ لا يحتاج بالضرورة إلى أن 
يكون فاسَدًا وظالمًا ومجحفا؛ ولا يمكئنا القول إن اللامساواة بين 
البشر وصيّة من الله لأجل خيرنا . فنحن نحمل في داخلنا قدرة (حرّيّة 
الارادة) تمکننا من الابتعاد عن أنانيّاتنا وقساوة قلوبناء ومن أن 
لق ميا عاد سنا في هذا المجتمع الكامل تنال المرأة 
والفقير والمعوق قيمتهم في المساواة وفي كونهم أشخاصًا لهم 
دورهم في المجتمع» ولن يتم استغلال الطبيعة بوحشيّة لارضاء 
الأنانيّة. هذه هي الاسکاتولوجیا التي یمکن تحقیقها . 
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بهذه «الثورة» تبّت الشرقيّات الأسس أل وضعتها ليتى راسل 
وسالي ماك فاغ وروزميري روثر اللواتي سعین إلى جعل الأخيريّة 
معیارّا للحاضر» أي ما ینبغی أن نعمله فى الحاضر يتحدّد بما نرجو 
آن یکوذ محمّمًا بحققا في فبين لامر والمستقیل 
يضم e‏ ال ۳ وغير المحقّقة الأبويق يدون 
أن تنحل الواحدة في الأخرى» لخلق إسكاتولوجيا هي الآن وليس 
بعد قوامها عناصر متناقضة ظاهريًا» ومتوترة توثّرًا لا یمکن إلغاؤه. 


لقد جمع اللاهوت النسويّ الشرقی رفض النسويّة للنظام 
الاجتماعی مع نظرة إسكاتولوجيّة تقر بان الارادة البشريّة والعمل 
قادران وحدهما على تغيير نموذج الجماعة البشريّة إلى نموذج قوامه 
المحبّة والعلاقيّة والشراكة الثالوئيّة. وانتقدن اللاهوت النسويٌ 
الغربی أيه ركز على إصلاح البنى الاجتماعيّة والسیاسیّة» أي 
الاصلاح من الخارج؛ ولم يلخ على أن البشريّة المستقبليّة ستکون 
مختلفة آنطولوجیّا عن البشريّة الحاليّة. لذلك ألم اللاهوت النسويٌ 
الأرثوذكسيّ على التغيير الجوهريٌ في الوجود المخلوق بما فيه 
الوجود البشري. الطبيعة البشريّة الجسديّة والبیولوجية ستتحوّل 
جذريًا من أجل إلغاء الاختلاف الجنسی . 


إن هذا التحوّل الجذريّ لا يتحمّق من خلال الاصلاح 
الااجتماعي والسیاسی» أي من الخارج؛ بل من خلال ت تحول داخلية 
لاسا ن: إنه مسار داخلی يساهم روح الله فيه مساهمة فعالة» فى 
حين تبدو هذه المساهمة غائية 4 اللاهوت النسوي العدتین ‏ (احین 
تتحوّل الشخص الاو البشرية تتغيّر أفعالهم الللاقية تجاه الخليقة 
وتجاه أنفسهم . . وبالتالي فإنْ الأخلاق الاجتماعية عيّة تعتمد على التغيير 
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الشخصی » وعلى جعل ملكوت الله حاضرا من خلال فداء العالم 
8 رل (۷) 
ویحود 5 

ومع ذلك فان الخطأ المرتکب غالبا في الشرق هو التأکید آن 
التعارض أو المفارقة بين الحاضر والاأخيري شديدة بحیث ينبغي أن 
یکون هناك معیاران مختلفان» الواحد لهذه الحياة والثاني للقيامة . 
ووجودنا الاسکاتولوجي و حده يستطيع أن يكون معيارًا للشرية 
نحن مدعوّون للتفتيش عن ملکوت الله وقد آقزت المسيحية تارف 
بهذا من خلال أسلوب الحياة النسكيّة التي انتشرت كوجودٍ بشريٰ 
(سکاتولوجی يزول فيه الاختلاف في الجنس» وتعيش البشرية 
بانسجام مع الخليقة في حياة شراكة مع الله . 

لكنّ الحياة النسكيّة ليست طريقة الحياة الاسكاتولوجية 
الوحيدة في الحاضر . کلنا مدعوٌون للتوسّط لمختلف عناصر الطبيعة 
وللتوسّط بين المخلوق والالهئ ٠‏ إنه مسار» طريقة وجود» ينبغى أن 
يبدأ من هنا والآن حتى وان لن يكتمل الا فى الأخيريّة. ولطريقة 
الوجود هذه نتائجها. يقول مكسيمس المُغترف: «في هذا المسار 
ستلغى الفوارق بين الطبقات الاجتماعيّة والأعراق والأجناس لان 
هذه کلها ليست آنطولوجیا,چزءا من شكل يا لشاف ييا . لذلك 
إذا لم يسمح المجتمع البشري لجميع الناس بالتعبير عن عمل الروح 
القدس » وعن النعمة غير المخلوقة› بطريقة فريدة ومميزة› ل 
تتمکن البشريّة من تحقیق غاية الله ومخططه. 
Vigen Guroian, Incarnate Love (University of Notre Dame Press, . (¥)‏ 

1987), p.24. 
Harrison, Verna E. F., ‘Male and Female in Cappadocian (۸A) 


Theology’, Journal of Theological Studies, new series, 41:2 
(October 1990), 446. 


۱۸۷ 


www.Difa3iat.com 


إن المساواة بين البشر لا تقوم على الحقوق السياسيّة بل على 
المشاركة بغاية الإنسانيّة أي الوساطة. كل شخص يتمّم هذه الغاية 
بطريقة فريدة وشخصيّة. ولکن لا ينبغي فهم هذا التمايز الشخصی » 
كما یقول مکسیمس بتعابیر الفوارق الجنسيّة التي تحصر بعض 
السمات والقدرات بجنس من دون الاخر . رباالی» کل نمط من 
اللامساواة البشرّة یعترض قدرة الانسان علی |تمام الغاية المنوطة به 
کوسیط . وكلّ استغلال للخليقة هو نکران لهذه الغاية. لذلك تَسمّی 
آنواع اللامساواة البشريّة وتدهور البيئة خطایا . نها نکران للطبيعة 
البشريّة ونکران لخايتها كما وضعها الله لها . 
سمات النسويّة الشيرقيّة 

برچ انا مر ما لفکار الک وج الشرقتات أنها تتلا ةن 
تقاط كثيرة باتطا گا ا الات . انهر لامرن بمشكلة المرأة 
في المجتمع» ویناضلن من أجل تحریرها» ولکن بطريقة 
أيثوذكسيّة . ففی حین تدعو اللاهوتیّات الغربیّات الأفراد 
والمحتهصانت إلى العمل من أجل تغییر الاأفکار والبنی 
المجتمعيّة» تدعو اللاهوتیات الشرفیات إلى استقبال الروح» فبناء 
الملکوت هو مشروع الله وعمله» لأنّه «إن لم يَبْنِ الوب ابیت فباطلا 
تعب البناژون» (مز ۱۲۷: ۱). 

فما تقترحه النسویات الشرفیّات یشیه ویختلف فی! الا نفسة 
عن الأبويّة والنسويةٌ الغريية .هن لم یکترئن هل المرأة صوزة له لم 
لاء بل هل المرأة قادرة على المشاركة بالحركة الدائريّة التی تنطلق 
من ال وتتحرك نحو الخليقة (بما فیها الانسان) شم تعید الخليقة إلى 
الله. بتعبیر آخرء آلخت النسویّات الشرقيّات على الأورثوبراكسئ 
(العمل القویم) آکثر من إلحاحهنَّ على الأرئوذکسی (الرأي 
القویم). ولم یکترئن بالخبرة النسويّة کخبرة فردية» بل اهتممن 
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بأسس الحياة الروحيّة التي ينبغي للرجال والنساء أن یوسسوا 
خبرتهم عليها. ولذلك طغت على كلامهنٌ صيغة الجمع: الله هو 
وجود (الكائن) في جماعة أشخاص مختلفين توخدهم محبّة متبادلة 
مقيمة فیهم . هذه المحبّة تخرج من ذات الله لتنتشر في كونٍ مخلوق 
يختلف عن الله ولکنه متصل به کون ينال وجوده ومعناه من خالقه . 
فإذا أردنا أن نفتّش عن صورة الله فإنّنا سنجدها فى محيّة الله 
الشيخصيّة والمتباينة» الم التي لا تتوقف على الفوارق؛بل تقود 
إلئ التسامي نحو الاتحاد. 

سواء کان الشخص البشرى رجلا آو امرأف فائّه بش 
والخالق آوکل عليه رسالة مزدوجة: أن يشارك في حياة الخلیقت 
وآن يشارك في حياة الله . هذه هي دعوته» وهذه هي رسالته . وللقیام 
بهاء عليه أن پوخد اختلافات العالم المخلوق في داخله» فلا يلغي 
هذه الا ختلافات بل یحملها معا فى شبكة ارتباطات» بحيث یجعله 
یسوع السیح يتحد بالألو#تجصيل لمسألة التفرقة اللجنسيّة مكان 
هنا؟ الشرقیّات يقلن : لیس بالضرورة. الله الا ذا لم يعد طموحنا 
لقاء اللهء بل نیل الرتب الكهنوتية لقد ثارت النسویّات الغربیّات 
على النظرة الأبويّة القامعف ولم ينتبهن إلى أن الله يختار 
المقهورين» وبالتالي» فان صليب القمع وسيلة خلاص أكيد. هذا 
لا يعني أن النسويّات الشرقيّات يرضخن لقمع كنائسهنٌ. هن يثرن 
ويطالبن» ولكنٌ أهداف ثورتهنٌ ومطالبهنٌ تختلف عن آهداف ثورة 
النسويّات الغربیّات . وهذا ليس جديدًاء فقد أشرنا فى الفصل الاوّل 
من هذا الكتاب إلى اختلاف مماثل بين نسويّات العالم الرأسماليٌ 
ونسویّات العالم الثالث أو نسويّات البشرة الملوّنة. 

نسويّات الغرب يرغبنَ في التغيير ويسعينَ له؛ والأرثوذكسيّات 
يرغبن في التحوّل ویسعین له . 
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الفصل الأوّل: ظهور اللاهوت النسوی وتطوّره 16 
إشكاليّات اللاهوت النسويٌ 0 ا 
جذور اللاهوت النسوي 00 
مرن دلج رکانگ الظویقرالی اللا هیکت او نوی ۳ 
النسويّة في الكنيسة الكاثوليكية O‏ ل 
اللاهوت النسوي خارج أميركا سد م و لالد 
الصراع النسوي النسوي کک کے ر 
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الفصل الثالث : حين يكون الله آنشی E O lS‏ 
الإلهة التي أومن بها ل 
جدال فى الأركيولوجيا 0 0 ااا 
نتقاد الاله التقليديّ الذگر TD‏ هو 1 
نسیج الحياة اا N‏ 
البشرية ا OE‏ 

الفصل الرابع : إعادة تفسير النصوص الكتابيّة e e‏ 8 
ُبهجِية الدراسات الكتابية النشوية 50 ل و ا O ONO‏ 
الحلقة التفسيريّة النسويّة ا 
مثالان علی دراستین د 0/000 
إمرأة تدهن يسوع بالطيب OA. ses as‏ 
۱ طیم ۲ ۱۵-۸ موت TAA‏ 
آیتها النساء: اشرحن, لتا لامي اللاي السب و ما ۱ 

الفصل الخامس : الله والسلطة سس E.‏ 
مفاهيم أَوٌليّة للقدرة والساكلة ا گهما ا م ۱ 
متى ظهرت السلطة الأبويّة؟ RF ANON.‏ .لهنم 
كيف تطوّرت السلطة الأبويّة فى الدیان؟ اک سس ۲ 
الله بين البّعد والقرب مس لا VE‏ 
إشكاليّة علاقة الرجل بالمرأة VE nog N ses‏ 
قرط ی لاله ای لا كو VV‏ 
الیزابیث جونسون والحل المعقول 2ألل............... .و KO‏ 
صورة الله والألم NaN...‏ 
دواعي معارضة تيار الالهة ل O‏ ۳ 

الفصل السادس : البحث عن آقنوم مونث ie‏ ی ۱ 
الثالوث والسلطة مساب ارط موك وى یت ۱۱ 
الحجج النسويّة e N‏ 
تنقية فكرة الثالوث من الثقافة الذكريّة ی ۱ 
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إشكالية التسمیانب ب ل ل E a N‏ 
تأنيث الروح القدس ل ی 0 ۱ 
جولیانا النرويجيّة تؤنّث كل الأقانيم ا ۹۵ 
اهدق غير المجنسنة یر یموس 
الثالوث النسويٌ مرحلة في مسار اي ٩۱۱‏ 
الفصل السابع: حين يعمل الروح في النساء ا ا 
الأقنوم المَنسی SF aN [1 Eee‏ 
الأعمال النسويّة عبر التاريخ اا 
من روحانيّة النساء إلى الروحانيّة النسوية sea‏ ۱۱۷ 
تسيل «اور حانیات النسويّة ا ا 
تجديد لاهوت الروح القدس ااا ETR‏ 


اللمجور على ايج ا الى 


الفصل الثامن : هل يستطيع در أن بخلص النساء؟ o‏ 


حين یقول لاهوتیّون آلمغیّون إل المرأة غير مساوية للرجل ۱۷ 
ما وراء قضيّة رسامة النساء لوس موسا ا ا 
الخدمة بدل السلطة ۱ Rss‏ 
خلاصة الخريستولوجيا السوية ا و رن 
ملف قضيّة : هل المرأة صورة الله؟ ال ۱۳۳ 
الفصل التاسع: المرأة وصورة الله في كتابات آباء الكنيسة جح EE‏ 
صورة الله» وتراتبيّة الخلق» والسقطة EADIE a. ۹ TT‏ 
التقليد الأنطاكئ Orie‏ اي 9 TASK‏ 
h۹ E MD N‏ ۱۳ 
أقوال الشهود الاسكندريّين الي ب و سي 
المدرسة القبادوقية Oe‏ ا مس یا EAR‏ 
الخلاصة TOT melee ANAT‏ 
الفصل العاشر: النسويّات الغربيّات وصورة الله ا 
روثر والتفرقة الجنسية بد O‏ 


إشكالية نوع الجنس مه موه مه تا تس ی مک ره ای ویو 


الوا وش 1 
القدرة على التألّه NES O OEE‏ 


اک دا کوشا A E O‏ 
المرأة عون للرجل SESS AST SIL‏ 
الدفاع النسويّ عن الكنيسة وی 


المسيح وصورة المرأة N‏ 
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